ANDREAS BILLERT Kultura a rozwdéj spoteczny
1 przestrzenny miast.
Dos$wiadczenia niemieckie

,Pole i las, i skata i ogrdd,

to niegdys tylko rzeczy martwe byly,

a Ty z nich miejsca uczynitas...

J.W. von Goethe: Cztery pory roku, 1796

Miasto europejskie jako przestrzen kultury zycia, mieszkania i pracy

Kultura tworzy sie w przestrzeni miejskiej droga realizacji w niej przez spotecz-
no$¢ okreslonych sposobéw zycia, mieszkania i pracy. W ten spos6b mieszkanicy
miasta tworzg z przestrzeni miejsca, nadajac im wartosci symboliczne. Miasto ja-
ko przestrzen symbolicznego fadu staje sie swojska, bliska i przyjazna, innymi
stowy — zintegrowana. Spotecznosc uzyskuje w niej zdolno$¢ budowania swej toz-
samosci. Kultura miejska polega wiec na pracy integrujacej miasto jako spoteczny
podmiot zbiorowy. Struktury miast znaczg co$ i symbolizujg tylko wéwczas, jezeli
ich mieszkaricy realizuja w nich swe zycie, w nich mieszkaja i pracujg. W przeciw-
nym razie miasto jest w najlepszym wypadku kulisami temporalnych ,eventéw”,
W najgorszym staje sie slumsem.

W miastach europejskiego sredniowiecza zyla, mieszkala i pracowata spotecz-
noé¢ suwerenna i samorzadna, budujaca zreby gospodarki rynkowej, odrézniajac
sie tym samym od otaczajacego ja $wiata feudalnych hierarchii i ptynacych z nich
zaleznosci (Max Weber). Miasta europejskie byly dzieki temu miejscami gene-
rujacymi postep, wiedze i podwaliny kultury oraz cywilizacji europejskiej. Taka
funkcje posiadajg one do dzisiaj. Bez spotecznej praktyki wypetniania przestrzeni
miejskiej zyciem, mieszkaniem i pracg nie byloby miasta.

Miasto europejskie jest zaréwno mitem, jak i obszarem nieustannej kreacji
mitéw, obszarem realizacji proceséw integracji i dezintegracji. Symbolizuja to
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archetypy kulturowych symboli. Z jednej strony wizji miasta jako Niebieskiego Je-
ruzalem, czy augustyniskiego Civitas Dei, z drugiej starotestamentowej Wielkiej
Nierzadnicy — Babilonu. Symbole te ujawniaja miasto jako miejsce nieustan-
nych napie¢ miedzy szcze$ciem i tragedia, zbawieniem i potepieniem, sukcesem
i kleska, budowaniem i zagtads. Jako miejsce napiecia miedzy zagrozeniami dez-
integracji miasta i wysitkiem skierowanym na jego integracje.

Miastu europejskiemu towarzyszyta od czaséw renesansu platoniska wiara w in-
tegracyjng zdolno$¢ modelu miasta wyprowadzonego z geometryczno — tech-
nologicznych ideatéw. Wiara w moc idealnego ksztattu, planowej i racjonalne;j
dystrybucji funkcji i towrzyszacych im systeméw znakéw i symboli miata gwa-
rantowac fad spoteczny, gospodarczy i polityczny zintegrowanego miasta. Wiara ta
towarzyszyta w XIX stuleciu ksztaltowaniu sie kapitalistycznego miasta industrial-
nego epoki historyzmu, a w XX wieku modelowi miasta modernistycznego.

Miasto historyzmu czerpato pelnymi garéciami z tradycji urbanistycznej i archi-
tektonicznej, realizujac nowa wizje miasta przekraczajacego jego Sredniowieczne
mury. O jego klesce zdecydowaty narastajace w jego przestrzeni , pekniecia”. Pierw-
szym z nich byla sprzecznos$é miedzy symbolicznym sensem historycznych form
i kostiuméw, za pomocy ktérych mieszczafistwo demonstrowalo zawlaszczenie
historii feudalnej z jej stylami i znakami (Walter Benjamin), a ich postepujaca
deprecjacja droga wkraczania do przestrzeni miejskiej i jej architektury nowocze-
snej techniki. Drugim ,peknieciem” miasta historyzmu byt narastajacy w jego
przestrzeni konflikt miedzy kapitalem a praca, generujacy problem robotniczy
i mieszkaniowy (Karol Marks i Fryderyk Engels).

Industrialne miasto modernistyczne wyszlo od rozpoznania i krytyki tych , pek-
nie¢” formulowanych z pozycji socjaldemokratycznych oraz wiary w zbawcze
skutki racjonalnych rozwigzan technicznych i funkcjonalnych. Rozwojowi miasta
modernistycznego towarzyszy réwnoczesnie rozwdj spotecznej gospodarki rynko-
wej oraz polityki wywazania intereséw kapitatu i pracy. W sferze ekonomicznej
modernistycznemu modelowi miasta towrzyszy racjonalny system fordystycz-
nych form produkeji. Spotecznosc tego miasta, odcinajacego sie programowo od
wszelkiego historyzmu i tradycji urbanistycznej, staje sie po II wojnie $wiatowej
spoleczenstwem powszechnego dobrobytu, wzglednej réwnosci spoteczno-gospo-
darczej i masowej konsumpcyjnych débr. Rozpad spoteczenistwa industrialnego
wyznacza kres tego modelu miasta. Jego krytyka od schytku lat 60-tych ubie-
glego wieku dostrzega w nim model miasta spolecznej alienacji, anonimowosci
i niegoscinnosci. Miasto ksztaltowane w resortach politykéw i planistéw, jako od-
gérnie narzucony system dystrybucji w przestrzeni miejskiej zracjonalizowanych
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sposobow zycia, mieszkania, pracy i masowej konsumpcji. Krytyka miasta moder-
nistycznego identyfikuje je réwnoczeénie jako agresywny instrument destrukcji
miejskich wartosci tradycji kulturowych, wiezi spotecznych, a takze $rodowiska
przyrodniczego (Jane Jacobs, Alexander Mitscherlich, Hans Sedlmayr).

Miasto postindustrialne — doswiadczenia niemieckie w pracy nad miastem

Postindustrialny model miasta ksztaltuje sie w Europie Zachodniej od poczatku lat
70-tych ubieglego wieku w nowym kontekscie politycznym i spoteczno-gospodar-
czym. Wyznaczaja go nie tylko przemiany wywotane globalizacja i dezindustria-
lizacja gospodarki, skutkujace rozpadem spotecznosci epoki uprzemystowienia
i towarzyszace im dramatyczne przemiany demograficzne, ale réwniez nowy pa-
radygmat rozwoju miasta wyprowadzony z zalozen zréwnowazonego i trwatego
rozwoju. Innym istotnym czynnikiem jest rozwéj spoteczeristwa obywatelskiego
ijego aspiracji partycypacyjnych w zakresie ksztattowania polityki rozwoju miasta
i realizacji zréznicowanych modeli miejskiego zycia, form mieszkania i nowych
jakosci rynku pracy. Globalizacja gospodarki przynosi nowe formy realizacji han-
dlu i ustug, czego znakiem staje sie m.in. powstawanie wielkoprzestrzennych
koncentracji lokalizacji handlu i ustug. Procesy tworzenia sie nowego, postin-
dustrialnego miasta realizujg sie w przestrzeni rosngcych sprzecznosci miedzy
odkrywaniem i powrotem do ,miasta odziedziczonego” oraz ,wstrzeliwaniem”
w jego struktury nowych impulséw gospodarki globalnej. W ten sposéb juz od
samego poczatku w miescie postindustrialnym ujawniaja si¢ charakterystyczne
dlan sprzecznosci i zagrozenia. Wysitkom skierowanym na reintegracje spotecz-
no-gospodarcza w przestrzeni ,miasta odziedziczonego” towarzyszy presja grozaca
utrata jego sp6jnosci przestrzennej i spoteczno-gospodarcze;.

Niemcy zainicjowaty w trakcie swej prezydencji w Unii Europejskiej powstanie
szeregu dokumentéw programowych dotyczacych nowoczesnych polityk miej-
skich, skierowanych na reurbanizacje miast w sensie odzyskania i ochrony ich
tradycji przestrzennych oraz zabezpieczenia w ich ramach integracji spoteczno-
-gospodarczej. W wyniku tych dzialan polityka miejska oparta o model miasta
europejskiego i zréwnowazonego oraz trwalego rozwoju stala sie istotnym ele-
mentem unijnej polityki spéjnosci. Wyrazem tego bylo uchwalenie w roku 2007
przez panistwa cztonkowskie Unii programowego dokumentu formutujacego zasa-
dy polityki miejskiej: tzw. ,Karty Lipskiej dla zréwnowazonego i trwatego rozwoju
miast europejskich”.
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Sformutowane tam zasady rozpoczeto w Niemczech wdraza¢ juz w latach 70-tych,
rezygnujac z dotychczasowej zasady ekstensywnego rozwoju miasta i nadajac
szczegdlny priorytet polityki miejskiej na rozwéj jako$ciowy miast — na dziala-
nia restrukturyzacyjne, programy rewitalizacji i konsolidacji obszaréw ,0dziedzi-
czonego miasta”. Dzialania te wymagaly wdrazania réznych form partycypacji
spolecznej, ktéra wkrétce stala sie réwniez fundamentalnym elementem polityki
rozwoju ogélnomiejskiego. Dla realizacji tych nowych zalozen wypracowane zosta-
ly odpowiednie regulacje prawne. Niemiecka polityka rozwoju miast skierowana
jest od tego czasu na realizacje przeksztalcenn miast otwierajacych sie na nowe,
zréznicowane zapotrzebowania spoleczno-gospodarcze i wspieranie ich realiza-
cji rozwojem partycypacji spolecznej oraz aktywizacja wieloaktorowych inicjatyw
spolecznych i gospodarczych. Staly sie one tym samym zdolne do generowa-
nia spotecznie akceptowanych oraz zréznicowanych form miejskiej kultury zycia,
mieszkania i pracy. Realizacji takiej polityki stuzy m.in. system tzw. Zintegro-
wanych Planéw Rozwoju Miejskiego. Plany te stanowig uspolecznione, kroczace
dokumenty planistyczne integrujace w ramach projektéw polityki spoteczno-go-
spodarczej oraz dzialania przestrzenne.

Polityka miejska w Niemczech wychodzi z zalozenia, ze w sytuacji wysokie-
go zréznicowania potrzeb spoleczno-gospodarczych i wzrastajacej dynamiki ich
zmian, instytucje polityczne i administracja nie posiadajg juz dzisiaj pelnych
kompetencji w zakresie identyfikacji tych potrzeb oraz sposobéw ich zaspakaja-
nia. Prowadzi to do formulowania i wdrazania polityki rozwoju miast w oparciu
o permanentny dialog polityki i administracji z mozliwie wieloma podmiotami
spotecznymi i gospodarczymi (tzw. ,Good Urban Governance”). Konieczne jest
réwnocze$nie budowanie sprawnych systeméw komunikacji sektora publicznego
z instytucjami i Srodowiskami fachowymi, naukowymi i integrowanie w obszarach
podejmowania decyzji tresci dyskurséw spotecznych, medialnych oraz aktualnych
kierunkéw strategii dziatania rynku.

W Niemczech, podobnie jak w innych krajach, dyskurs nad miastem zostat zdo-
minowany przez socjologéw, a planowanie przestrzenne rozumiane jest dzisiaj
nie w pierwszym rzedzie w kategoriach techniczno-prawnych, ale spoteczno-poli-
tycznych. W ten sposéb problem rozwoju postindustrialnego miasta jest dzisiaj
dostrzegany przede wszystkim jako zadanie skierowane nie na formulowanie
nowych utopii planistycznych, ale na uruchomienie procesu jego przestrzennej
i spoleczno-gospodarczej reintegracji. Miasto rozumie sie obecnie przede wszyst-
kim jako spoteczny podmiot zbiorowy (Les Gales), przypisujac spoteczenstwu
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miejskiemu podstawowe kompetencje w zakresie identyfikacji jego potrzeb i spo-
sobéw ich realizacji. Zadania polityczne sektora publicznego rozumie sie przy
tym jako zadanie inicjowania i wspierania wieloaktorowych obszaréw porozu-
mien, a w nich realizacji skutecznych systeméw i technik spotecznych negocjacji
oraz sprawnosci osiggania kompromiséw miedzy gospodarka a interesami spo-
fecznymi. Istotne zadanie polityki i administracji dostrzega sie tez w skutecznej
transmisji zatozen i kierunkéw unijnej polityki miejskiej do obszaréw spotecznych
i gospodarczych oraz zabezpieczanie warunkéw polityczno-prawnych i organiza-
cyjnych dla ich realizacji.

Identyfikujac system miasta modernistycznego z zagospodarowywaniem coraz
to nowych obszaréw dla realizacji ekspandujacego przemystu i zestandaryzowane-
go mieszkalnictwa i z przekonaniem o koniecznosci ,wymiany” miasta tradycyjne-
go na nowe miasto technicznej sprawnosci i realizacji standardowych zapotrzebo-
wan, to miasto postindustrialne identyfikowaé mozna z postawg retrospektywna
(»odziedziczone miasto”), koncentracjg przestrzenng miasta i tendencja powro-
tu mieszkancéw do tradycyjnych obszaréw miejskich. W polityce przestrzennej
wyraza sie to odejsciem od zagospodarowywania nowych obszaréw, w sferze
ekonomicznej wzrastajacy atrakcyjnoscig obszaréw juz zurbanizowanych i zabu-
dowy $rédmiejskiej, a w sferze spolecznej procesem konfrontacji na obszarach
tradycyjnego miasta coraz bardziej zréznicowanych grup spotecznych wypracowu-
jacych tam zreby nowej kultury miejskiej w oparciu o nowe formy ksztattowania
miejskiego zycia, mieszkania i pracy. Méwiac metaforycznie: spoleczenistwo post-
industrialne ,mosci sie” na nowo w przestrzeni ,miasta odziedziczonego”. W ten
spos6b mozna méwi¢ o miescie postindustrialnym jako przestrzeni poddawane;
Jkrytycznej rekonstrukcji”, realizowanej w systemie partnerskich porozumien mie-
dzy polityka, administracjg, spoteczeristwem oraz gospodarka.

Spotecznos¢ lokalna wspétuczestniczaca w procesach rewitalizacji — wiasciciele
nieruchomogci, lokatorzy, uzytkownicy, inwestorzy czy tez monitorujgce te procesy
inicjatywy spoteczne — realizuje w ich ramach dialog z ,,0dziedziczonym miastem”.
Doprowadzit on nie tylko do rehabilitacji starych dzielnic miejskich, w tym do reha-
bilitacji tradycyjnych form przestrzeni: ulic, placéw, wnetrz kwartaléw zabudowy,
czy tez do rehabilitacji XIX-wiecznej kamienicy mieszczaniskiej. W procesie te-
go dialogu spotecznosc¢ miejska wyksztalcita nowe kultury zycia miejskiego, nowe
formy miejskiego mieszkania i nowe miejsca pracy, w tym ostatnim przypadku
dokonujac restytucji systemu drobnego handlu i ustug oraz kreujac w historycz-
nym miescie lokalizacje rynku alternatywnego i niszowego. Z kolei podejmowanie
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wyzwan zwigzanych z koniecznoscig rewitalizacji porzuconych obszaréw prze-
mystowych, portowych, wojskowych czy kolejowych wprowadzito do przestrzeni
miejskiej nowe warto$ci historycznej kultury miasta i wypracowywanie dla nich
nowych form i sposobéw ich krytycznej adaptacji i modernizacji. Dzialaniom tym
zawdzieczamy w Niemczech zachodnich, a po 1990 roku réwniez na terenie by-
fego NRD, odnowe i rewitalizacje tysiecy dzielnic staromiejskich, XIX-wiecznych
i obszaréw poprzemystowych, w ktérych powstaly zréznicowane obszary nowej
kultury zycia miejskiego.

Sposoby przeksztalcania ,odziedziczonego miasta” sg przy tym przedmiotem
intensywnych debat publicznych i refrendéw, co przekazuje znaczacy wpltyw na
ksztalt w rece spotecznosci lokalnej, tak jak miato to m.in. miejsce w podejmo-
waniu decyzji odbudowa starego miasta w DreZnie, rekonstrukcji historycznego
rynku we Frankfurcie nad Menem, w Hildesheim, czy tez rekonstrukcji zamkéw
w Berlinie i Poczdamie. W drezdeniskiej dzielnicy tzw. Zewnetrznego Nowego Mia-
sta proces jego rewitalizacji rozpoczat sie zajmowaniem zniszczonych budynkéw
przez miodych lokalnych aktywistéw, ktérzy wspdlnie z administracja miejska wy-
pracowali koncepcje odnowy dzielnicy. Stanowi ona dzi§ — podobnie jak berliniskie
dzielnice Kreuzberg i Prenzlauer Berg — przyklady dzielnic wspétksztattowanych
przez lokalne spoleczenstwa, koncentrujacych grupy spoteczne zréznicowane pod
wzgledem dochodéw, styléw zycia, kultury mieszkania czy tez realizacji réznych
form aktywnosci gospodarczych, wzgledem sposobéw spedzania czasu wolnego,
wpisujacych sie w charakter dzielnicy i potrzeby jej mieszkancéw. Laczy ich pre-
ferencja zycia miejskiego w przestrzeni i zabudowie otwarta na ich indywidualna
interpretacje i zréznicowane mozliwosci adaptacyjne i w kontekscie istnienia tam
multikulturowego, liberalnego $rodowiska spotecznego i jego barwnej kultury. Co
wazniejsze, mieszkancéw takich dzielnic faczy fakt, ze moga oni skutecznie wpty-
wac na decyzje dotyczace ksztattu i sposobu funkcjonowania ich dzielnicy. W wielu
takich dzielnicach — np. w Lipsku czy DreZnie — gminy wspieraja aktywnosci ma-
tych spétdzielni mieszkaniowych, organizowane sg przez mtodych ludzi lub mtode
rodziny z dzie¢mi skierowane na realizacje indywidualnych potrzeb mieszkanio-
wych na niezabudowanych parcelach albo w obiektach wymagajacych odnowy.
Wspiera sie réwniez aktywnosci inicjatyw kulturalnych, skierowane na realizacje
temporalnych projektéw kulturalnych i spotecznych w aktualnie nieuzytkowanych
obiektach.
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Dezintegracja przestrzenna i spoteczno-gospodarcza jako
podstawowe zagrozenie miasta postindustrialnego

Szczegélne znaczenie ma w dzielnicach niemieckich miast realizacja publicznych
programéw skierowanych na aktywizacje spolecznosci zagrozonych marginali-
zacja i dezintegracja spoleczno-gospodarczg w tzw. dzielnicach problemowych.
W Niemczech traktuje sie te zjawiska i ptynace z nich zagrozenia jako najpo-
wazniejsze wyzwanie dla polityki miejskiej, gdyz w ich wyniku miasto ulega
dezintegracji przestrzennej i spoteczno-gospodarczej, przestajac by¢ ,spotecznym
podmiotem zbiorowym”. Stad niemiecki analityk problemu miasta postindustrial-
nego — Hartmuth Hiuflermann — stwierdzil, ze zadaniem polityki miejskiej jest
przede wszystkim permanentna praca nad zabezpieczeniem spéjnosci i zwartosci
tak rozumianego miasta, bez ktérych nie sposéb méwi¢ o europejskim miescie
jako wartosci kulturowej i cywilizacyjne;.

Miasto zintegrowane to miasto realizujace réwniez spdjnosc cztowieka z prze-
strzenia i budynkami miasta. Innymi stowy, sp6jno$¢ miedzy jego materialnym
wymiarem i realizowanymi w nim spotecznymi formami zycia, mieszkania i pracy,
stanowigcymi Zrédlo kultury miasta jako obszaru identyfikacji spotecznej i bu-
dowania spotecznej tozsamosci. Spoteczenstwo postindustrialne wyksztalcito nie-
zwykla wrazliwosci na sygnaly zagrozenia procesami jego dezintegracji. Wyrazem
tego s3 zar6wno inicjatywy obywatelskie skierowane na zajmowanie pustych do-
moéw i porzuconych przestrzeni miejskich, jak i protesty przeciwko tworzeniu
osiedli grodzonych, czy tez krytyka przestrzeni ,nibymiast” realizowanych w wiel-
kopowierzchniowych lokalizacjach handlowych i tworzacych pozér miasta.

Miasto postindustrialne jest pierwszym modelem miasta europejskiego nie sta-
nowigcym nowej utopii urbanistycznej, ale nowa utopie spoteczno-kulturowa. Jest
tez pierwszym modelem miasta ujawniajacym juz od samego poczatku tkwigce
w nim zagrozenie dezintegracja, wymagajaca stalej pracy nad zachowaniem jego
spéjnosci przestrzennej i spoteczno-gospodarcze;j.

Procesy ksztaltowania sie miasta postindustrialnego w Niemczech
— wzér dla Polski?

Pytanie o znaczenie i przydatnos¢ dla Polski naszkicowanych wyzej doswiadczen
w zakresie rozwoju niemieckich miast postindustrialnych, czy tez ksztaltujacej sie
tam nowej kultury miejskiego zycia, mieszkania i pracy oraz nowych, partycypa-
cyjnych kultur polityczno-spotecznych jest pytaniem trudnym.
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Rozwdj polskich miast charakteryzuje juz od 1990 roku wysoka dynamika
proceséw suburbanizacji, dezintegracji przestrzennej i spoleczno-gospodarczej,
galopujacy wzrost liczby pustostanéw w centrach miejskich, wypieranie i degrada-
cja istniejacych powierzchni mieszkaniowych, jak i nastepujace na szeroka skale
wypieranie handlu i ustug tzw. matej i §redniej przedsiebiorczosci lokalnej (MSP)
z lokalizacji staromiejskich w wyniku ekscesywnego rozwoju wielkoprzestrzen-
nych centréw handlowo-ustugowych. Towarzyszy temu monopolizacja rynku in-
westycyjnego w zakresie mieszkalnictwa, handlu i ustug przez silne podmioty
gospodarcze przy postepujacej marginalizacji udzialu w nim matych i $rednich,
lokalnych podmiotéw gospodarczych.

Zakres mozliwosci oddziatywania sektora publicznego i spoteczenstwa na pro-
cesy przeksztalcen miejskich przez rynek jest w Polsce niezwykle ograniczony.
Realnie prowadzona polityka rozwoju miast ogranicza si¢ do wydawania przez
gminy pozwolen na budowe albo wywotywania planéw miejscowych dla potrzeb
silnych kapitalowo podmiotéw inwestorskich. Partycypacja spoteczna w zakresie
planowania rozwoju miast praktycznie nie istnieje, a administracja nie jest praw-
nie zobligowana do jej realizacji. Miasta w Polsce ani nie posiadaja podmiotowosci
politycznej (brak polityki miejskiej na wszystkich szczeblach administracji pu-
blicznej), ani podmiotowosci prawnej (brak ustawy o planowaniu miejskim), ani
podmiotowosci instytucjonalnej (brak instytucji publicznych odpowiedzialnych za
polityke miejska). W ten spos6b miasta polskie nie stanowig waznych osrodkéw re-
alizacji polityki rozwojowej panstwa. Poziom innowacji polskiej gospodarki jest tez
w poréwnianiu z innymi krajami Europy zaskakujaco niski. Niska jest tez jakos¢
miejskich rynkéw pracy, niezdolnych do efektywnej absorbcji wysoko wyksztatco-
nych grup spotecznych i tym samym nie gwarantujacych mlodym ludziom i ich
rodzinom mozliwosci realizacji podstawowych potrzeb w zakresie miejskiej kul-
tury zycia, mieszkania i pracy.

Kultura rozwija sie w miastach polskich z jednej strony w oparciu o wyjety spod
spotecznej kontroli system redystrybucji §rodkéw publicznych, ktérych ograni-
czone zasoby sklaniajg administracje miast do realizacji ich redystrybucji opartej
o zasade: dziel i rzadZ! Réwnoczesnie od czaséw transformacji rozwinely sie w Pol-
sce niezwykle bogate i zréznicowane formy nowoczesnej kultury, realizowane
w ramach aktywnosci pozainstytucjonalnych, posiadajace juz swg wysoka renome
w wielu krajach europejskich. Tworzy je nowe miejskie spoleczenistwo kreatyw-
ne, okreglane ostatnio jako ,nowe mieszczanstwo” (Pawet Kubicki). Podstawowym
problemem dla pozadanego i efektywnego rozwoju ,nowego mieszczanstwa” jest
brak jego osadzenia w przestrzeniach , odziedziczonego miasta”, ktérego obszary
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poddane sg w Polsce procesom dezintegracji i sa tez z réznych innych przyczyn
zamkniete dla rozwoju nowoczesnego postindustrialnego spoteczeristwa i mozli-
wosci kreowania przez ,nowe mieszczanstwo” jego postindustrialnej kultury zycia,
mieszkania i pracy. Z tej racji ,odziedziczone miasta” sg dla nowej kultury jedy-
nie temporalnymi kulisami, wzglednie otwiera dla niej — z reguty przejsciowo —
niewielkie nisze, nie gwarantujace trwalego osadzenia tej kultury w przestrzeni
miejskiej. Tym samym jest ona bezdomna, a jej twdrcy i odbiorcy nie sg w sta-
nie usadowi¢ jej trwale w przestrzeni ,,0odziedziczonego miasta”, ktére ani do nich
nie nalezy, ani nie jest przestrzenia ich Zycia, mieszkania i pracy. Na jej ksztatt
i rozw6j nie maja tez najmniejszego wplywu. Stare miasta rozwijaja sie w Polsce
w najlepszym wypadku jako obszary ,czekoladowe” — powierzchownie odnawia-
ne, pozbawione mieszkancéw i specjalizujace sie w ustugach gastronomicznych,
bankowych oraz w temporalne funkcjach ,eventowych” skierowanych na turystéw
i przybyszéw z innych obszaréw miejskich. Dzielnice miasta XIX i pocz. XX wieku
— jak dalece ich nieliczne obszary nie ulegaja na niewielkich obszarach proce-
som gentryfikacji — pustoszeja, ulegajac galopujacej degradacji. Koncentruja sie
na nich zmarginalizowane grupy mieszkancéw z ich problemami ubédstwa, bezro-
bocia i patologii spotecznych.

W takiej sytuacji nawet najlepsze wzorce rozbijaja sie o systemowa bariere im-
munologiczng braku w Polsce europejskich standardéw polityki miejskiej.
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