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Od uchwalenia Krajowej Polityki Miejskiej 2023 uptynelo sze$¢ lat, a tym samym
otwiera si¢ debata nad dalsza przyszioscigq polskiej polityki miejskiej. Lata 2011-2015
byly wazne nie tylko z punktu widzenia ksztaltowania tego dokumentu, ale takze
rozwijania sie sieci Kongresu Ruchéw Miejskich, dla ktorej KPM byta waznym impul-
sem do dzialania i budowania nowej narracji o miescie. Dalsze dyskusje nad zatoze-
niami i priorytetami polityki miejskiej warto moim zdaniem prowadzi¢ w szerszym
historycznie i geograficznie kontekscie. Niniejszy tekst zbiera informacje o procesach
politycznych i spotecznych, ktore przyczynily si¢ do powstawania polityk miejskich na
poziomie poszczegdlnych krajow, jak i organizacji miedzynarodowych. Jak staralam
sie pokaza¢, pole polityki miejskiej w skali zaréwno globalnej, jak i krajowej, jest dy-
namicznym obszarem negodjacji i Scierania si¢ réznych interesow i paradygmatow.
Efekty owych negocjacji coraz czesciej przyjmuja obecnie charakter zapisanych i uzna-
nych przez rzady dokumentéw. Ich ogdlny charakter utrudnia jednak czesto glebsze
zrozumienie proceséOw rzeczywiscie ksztattujacych wspdtczesne miasta. Aby dobrze
zrozumiec ich dynamike warto przyjrzec si¢ poszczegdlnym aktorom obecnym w polu
polityki miejskiej oraz logice, ktora kazdy z nich sie kieruje. Z punktu widzenia autor-
ki najciekawszym aktorem proceséw polityki miejskiej s jej podstawowi odbiorcy —
mieszkancy i codzienni uzytkownicy miasta. Trzeba byto jednak wielu lat, Zeby glos
mieszkancow stat si¢ znaczacy w procesie ksztaltowania owych polityk.

Badania nad politykg miejska tradycyjnie sytuuja sie w obszarze analiz polityk pu-
blicznych, ale obecnie coraz czesciej sa obiektem zainteresowania badaczy innych
specjalnosci. Zagadnienie polityki miejskiej dotyka bowiem z jednej strony pojec
stricte socjologicznych, takich jak jakos¢ zycia, problemy spoteczne, przemiany de-
mograficzne, integracja czy procesy miedzygrupowe, a z drugiej odnosi si¢ do obsza-
ru nauk o zarzadzaniu, w tym konkretnych procedur podziatu zasobow i dostarcza-
nia ustug publicznych. Podczas gdy geografa w polityce miejskiej interesuje przede
wszystkim jej aspekt przestrzenny, to politolog bedzie ja analizowat z perspektywy
podziatu wladzy i zaangazowania sil politycznych. Proponowana perspektywa do
pewnego stopnia taczy wymienione watki, ale stara si¢ tez zaproponowac dyna-
miczne podejscie do analizy polityki miejskiej jako pola dzialan aktorow spotecz-
nych konkurujacych o zasoby polityczne, ekonomiczne i przestrzenne miast.

Moim celem jest krotkie wprowadzenie zagadnienia polityki miejskiej na podstawie
literatury teoretycznej, ale i istniejacych dokumentoéw krajowych i miedzynarodo-
wych. Ponizsza analiza pozwala pokazad, Ze rozwojowi miast zawsze towarzysza
okreslone wartosci czy paradygmaty (np. modernistyczne w okresie industrializacji,
kapitalistyczne w okresie nowoczesnosci, oszczednosci w okresie kryzysu) silnie
wplywajace na polityke miast i ich strategie.



Ludzie zamieszkuja w miastach juz od tysiecy lat, wigc zarzadzanie miejskimi pro-
blemami to wazna czes¢ historii ludzkosci. Jak podkreslaja autorzy zajmujacy sie tema-
tyka miast, urbanizacja pociaga za soba szereg wyzwan, zwigzanych przede wszyst-
kim z jakoscig Zycia i z zaspokojeniem potrzeb zréznicowanej miejskiej populagji. Tym
samym obszar zarzadzania miastem i jego zasobami staje si¢ jednym
z kluczowych obszarow zainteresowania panstw i samorzaddw, taczacym w sobie
elementy polityki spolecznej, mieszkaniowej, transportowej, przestrzennej, zdro-
wotnej, Srodowiskowej, rynku pracy czy edukacji. Kompleksowy a zarazem lokalny
charakter polityki miejskiej oddaje wieloaspektowos¢ funkcjonowania miasta i wigze
sie z wyzwaniem koordynacji r6znych podobszardw, instytugji i strumieni finansowa-
nia. Taka meta-polityka jest jednak miastom niezbedna, bo pozwala dostosowa¢ inne
obszary polityk publicznych do specyfiki miejskiego sSrodowiska i stylu Zycia, a takze
mitygowac negatywne efekty urbanizacji. Naleza do nich przede wszystkim zanie-
czyszczenie srodowiska (smog, halas, skazenie ziemi i wody), degradacja krajobrazu
przyrodniczego, koncentracja ubostwa i nieréwnosci spotecznych, hiper-réznorod-
nos¢ mieszkancow i ich potrzeb, problemy zwigzane z dostepem do mieszkan, eduka-
qji i miejsc pracy, czy niewydolno$¢ infrastruktury i systemu transportowego.

W Polsce negatywne przemiany struktury miejskiej wigza si¢ przede wszystkim
z chaotycznym rozwojem przestrzennym, oferta mieszkan niedostosowang do po-
trzeb i mozliwosci, zanieczyszczeniem powietrza, a takze trendem grodzenia osiedli
i zabudowywania terenéw zielonych. Wiele konfliktéw miejskich ostatnich lat doty-
czyto kwestii smogu, komercjalizacji czy zabudowywania przestrzeni publicznych,
a zwlaszcza terenow rekreacyjnych oraz stabosci systemu transportowego, w tym
niedostatkow infrastruktury drogowej i rowerowej. Rdwniez realizowane w ostatnich
latach projekty rewitalizacji i zwigzana z nimi gentryfikacja, czgsto pociagaja za soba
negatywne konsekwencje dla mieszkaricéw dotad zaniedbanych obszaréw miasta.

Analiza rozwoju polityki miejskiej w kontekscie miedzynarodowym wskazuje na
obecnos¢ podobnych trendéw na catym $wiecie. Tak jak i w innych regionach, podob-
nie i w Polsce intensyfikacja problemow zwiazanych z urbanizacjgq przyczynita si¢ do
opracowania oficjalnych dokumentow krajowej polityki miejskiej i wzrostu znaczenia
tej polityki w obszarze zarzadzania panistwem. Sprzyjaty temu zalecenia i regulacje
ONZ oraz Unii Europejskiej, ktora w oparciu o zapisy Karty Lipskiej oraz Paktu Am-
sterdamskiego oczekuje wdrazania specyficznie miejskich rozwigzan na rzecz rozwia-
zywania problemow obszaréw zurbanizowanych. Kolejne dokumenty tworzone na
poziomie Unii Europejskiej — takie jak Zielony Ltad czy program Nowego Europej-
skiego Bauhausu — podkreslaja znaczenie prowadzenia przemyslanych miejskich poli-
tyk dla przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym i klimatycznym.



W dalszej czeéci przedstawiam kilka teorii odnoszacych sie do polityki miejskiej i jej
przemian w ostatnich 50 latach. Zdefiniuje tez pole polityki miejskiej jako obszaru
zazgbiania si¢ rozmaitych intereséw, koncepcji i wyzwan spoteczno-ekonomicznych,
a nastepnie umieszcze je w kontekscie miedzynarodowych i krajowych regulagji.

Warszawski pejzaz srédmiejski



POLITYKA MIEJSKA w SWIETLE TEORII

Tym co wyrdznia polityke miejska jest jej przestrzenne lub geograficzne skupienie
na obszarach silnie zurbanizowanych, jako specyficznym kontekscie wdrazania poli-
tyk publicznych, prowadzenia inwestycji i planowania rozwoju. Polityka miejska
czesto ma charakter interwencyjny czy mitygujacy nieréwnosci, a co za tym idzie
dotyczy nie tylko miast jako calosci, ale takze wskazuje konkretne dziedziny i obsza-
ry postrzegane jako problemowe. Wspdtczesne polityki miejskie, zwlaszcza w roz-
winietych krajach zachodnich, opierajg si¢ zwykle na poszukiwaniu rozwigzan dla
problemow napotykanych przez mieszkancow ubogich osiedli, zgodnie z rozumie-
niem, ze obowigzkiem cywilizowanego panstwa jest zapobieganie biedzie i depry-
wacji potrzeb obywateli (Edwards, Imre 2015).

Przyktadem pierwszych dziatan tego typu moga by¢ wprowadzane w Stanach Zjed-
noczonych od lat 60. programy walki z ubostwem i nieréwnoscia rasowa, oparte na
dziataniach samopomocowych w obszarze edukacji, przygotowania zawodowego
i community development (Edwards, Imre 2015:2). Podobne trendy mozna byto zaob-
serwowa¢ w innych krajach zachodnich, gdzie wladze miast wdrazaly inicjatywy
mieszkaniowe i edukacyjne na rzecz poprawy zycia mieszkancow obszarow zde-
gradowanych (Atkinson, Moon 1994; Cochrane 2007). Efekty polityk samorzado-
wych lat 60., skupionych na naprawie miejskich probleméw metodami tradycyjnymi,
byly jednak niesatysfakcjonujace, wiec w latach 80. skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na politykach regeneracji i przyciagania inwestorow oraz pracodawcéw
do obszarow zagrozonych wykluczeniem. Rozwigzaniem probleméw spotecznych
nie mialy by¢ juz tylko polityki publiczne, ale raczej rozwdj ekonomiczny i zacheca-
nie mieszkancéw do zdobywania umiejetnosci potrzebnych na lokalnym rynku pra-
cy. Typowym przykladem takiego projektu byla rewitalizacja londynskich dokow,
model rozwoju oparty na rynku nieruchomosci, ktory z czasem stat sie dominujacym
sposobem podchodzenia do spotecznych i ekonomicznych problemdéw miast (patrz
Imrie, Thomas 1999; Brownill 2013).

Pogon za wzrostem ekonomicznym jako sposobem na tworzenie miejsc pracy i gene-
rowanie wyzszych wynagrodzen coraz czesciej poddawana jest obecnie krytyce.
Zwolennicy odejscia od polityki miejskiej nastawionej na rozwoj gospodarczy zwra-
caja uwage na jej niedemokratyczny charakter, rosnace nieréwnosci i niezréwnowa-
zony charakter miejskiej konsumpgji, generujacy zanieczyszczenia i odpady na nie-
porownanie wigksza skale niz na terenach wiejskich. Obecnie wladze miejskie staraja
sie coraz czesciej wdrazac¢ polityki zrdwnowazonego rozwoju i promowac rozwia-
zania, ktore pozwalaja oszczedzac energie, wode i przestrzen. Od lat 90. mamy tez
w zachodnich politykach miejskich do czynienia z koncepcja smart city i compact city
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(Dantzig, Saaty 1973), ktore koncentruja si¢ na wdrazaniu przemyslanych rozwigzan
technologicznych i technicznych na rzecz oszczedzania zasobow i lepszej koordyna-
qji ustug publicznych. Z nowa wizja rozwoju miast wigza sie rowniez koncepcje kla-
sy kreatywnej (Florida 2002) i dzialania na rzecz tworzenia przestrzeni dospotecz-
nych (Hall 1966, Gehl 1971), odpowiadajacych potrzebom kosmopolitycznych i wie-
lokulturowych spotecznosci wspolczesnych miast.

Efektem tych zmieniajacych si¢ w czasie wizji rozwoju miast i metod zapobiegania
ich najwigkszym problemom jest bogactwo teoretycznych i politycznych koncepcji
polityki miejskiej. Holland (2015) wyrdznia az sze$¢ paradygmatow stosowanych do
jej analizy: pluralizm (Dahl 1961), teoria elit (Domhoff 1978, Peterson 1981), teoria
maszyn/koalicji wzrostu (Logan, Molotch 1987; Molotch 1976), teoria rezimow (Sto-
ne 1989), neomarksizm (Castells 1983; Harvey 1976; Tabb, Sawyers 1978) i miejski
menadzeryzm (Pahl 1975, Saunders 1986). Kazda z tych koncepcji pozwala opisac
zasady gry, ukiad sit i sposob zarzadzania, skupiajac si¢ przede wszystkim na stronie
wdrozeniowej polityki miejskiej.

Teorie wzrostu i rezimu pozwalaja analizowa¢ polityke miejska jako mechanizm ma-
jacy stymulowac¢ wzrost ekonomiczny i konkurencyjnos¢ miasta. Rozwinieta w Sta-
nach Zjednoczonych teoria koalicji wzrostu (Logan, Molotch 1987), opisuje polityke
miejska jako obszar oddzialywania elit wladzy na rzecz wzrostu gospodarczego.
Wzrost jest w tym ukladzie kluczowa wartoscig i centralnym elementem polityki
miejskiej, zas koalicja lokalnych elit politycznych dziata na rzecz uzyskania poparcia
lokalnych wyborcow dla takiej wizji. To z niej wywodzi si¢ koncepcja miasta jako
maszyny wzrostu (Moltoch 1976; Logan, Moltoch 2012). Rozwinigta wersja tej teorii
jest teoria rezimu miejskiego (Stone 1989) wedtug ktorej wladza w miescie jest po-
dzielona migdzy sfere prywatna i publiczng, w zwigzku z czym wytaniaja si¢ koalicje
(regimes) samorzaddw lokalnych z podmiotami prywatnymi na rzecz skonstruowa-
nia i wdrozenia polityki miejskiej. Stone (1980:980) sugeruje przy tym, ze urzednicy
publiczni maja sklonnos¢ do faworyzowania interesow elity biznesu kosztem innych
grup spotecznych. Polityka tego rodzaju — nazywana tez Nowa Polityka Miejska —
opiera si¢ na marketingu terytorialnym (Szromnik 2007) i rywalizacji miedzy samo-
rzadami miejskimi o inwestycje i projekty infrastrukturalne (MacLeod 2011:2632).
Polityki oparte na tym modelu staraja sie¢ redukowac wydatki publiczne i bezposred-
nie zaangazowanie panstwa w rozwiazywanie miejskich problemoéw, wyreczajac sie
posrednikami z sektora prywatnego i obywatelskiego.

Podstawowa staboscia polityk miejskich jest, jak zauwaza Yates, fakt, ze wtadze
miast sa zbyt zdecentralizowane, zeby tworzy¢ pelne programy, ale zbyt zcentrali-
zowane by by¢ w pelni responsywne wobec potrzeb obywateli (Yates 1978:49). Co-
chrane (2007) podkresla, ze jednym z najwigekszych wyzwan polityki miejskiej jest
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koordynacja, bo problemy miejskie zwykle znajduja si¢ w obszarze odpowiedzial-
nosci wiecej niz jednej instytucji, a ich rozwigzanie wymaga wspotpracy kilku or-
ganizacji. Te wyzwania przyczyniaja si¢ do ,porazki polityki miejskiej” i ,narracji
przegranej” (Katz 2010) wynikajacej z niewystarczajacych zasobow, niedemokra-
tycznego modelu ich alokacji oraz problemow z koordynacja zadan i polityk lokal-
nych. Robson (1988) wskazuje tez na nieefektywnos¢ ukierunkowania polityk na
symptomy zamiast na przyczyny miejskich nieréwnosci i problemow. Tym samym,
jak pisal Lefebvre (1970), polityka miejska zamiast rozwiazywaé¢ miejskie pro-
blemy sama staje sie ich czescia.

Ten krytyczny trend analiz miejskiego zarzadzania przyczynit si¢ do wzrostu popu-
larno$ci polityki zréwnowazonego rozwoju miast oraz idei Nowego Urbanizmu,
skupionych na tworzeniu miejsc dobrych do zycia. Zréwnowazonemu rozwojowi ma
z jednej strony sprzyja¢ wdrazanie technologii efektywnego wykorzystywania zaso-
bow (smart city, circularcity) a z drugiej budowanie zywotnych wspolnot lokalnych,
ktore same reguluja swoje potrzeby i zasoby (resilientcity). Ten sposob myslenia jest
bliski koncepcji Elinor Ostrom, ktéra udowodnita, Ze oddolne zarzadzanie miejskimi
dobrami wspdlnymi przynosi najlepsze skutki ekonomiczne (Ostrom 2010).

Sktadniki polityki miejskiej mozna zdaniem Hollanda (2015) scharakteryzowac za
pomoca trzech réznych kontinuéw: ludzie — miejsca, publiczne — prywatne oraz
gospodarka — spoleczenstwo. Podstawowa kategoria odrézniajaca polityki miejskie
jest ich nastawienie na miejsca lub na ludzi (Dreier, Mollenkopf, Swanstrom 2001,
2014; Edel, 1980; Lawrence, Stoker, Wolman 2010). Polityki zorientowane na ludzi sa
zwykle realizowane przez inicjatywy na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego (inwesty-
cje w edukacje i podnoszenie kwalifikacji), zwigkszajace zasoby gospodarstw domo-
wych (np. poprzez polityke podatkowa) lub wspierajace dziatalnos¢ gospodarcza
i samozatrudnienie. Z kolei strategie zorientowane na miejsca obejmuja programy
koncentrujace sie na okreslonej lokalizacji, podnoszace poziom i jakos¢ infrastruktu-
ry publicznej (tworzac zachety do inwestycji komercyjnych), zwiekszajg podaz i do-
stepnos¢ mieszkan lub buduja zaplecze socjalne. Kryterium ,ludzie versus miejsca” w
projektowaniu polityki miejskiej jest jednak sztuczna dychotomia o tyle, ze wyniki
programéw maja zwykle wptyw zaréwno na ludzi, jak i na miejsca, nalezy wiec to
kryterium traktowac jako kontinuum.

Kolejnym aspektem rozrézniajacym polityki miejskie jest poziom zaangazowania
sektora publicznego i prywatnego w ich realizacje. Na podstawie tego kryterium
mozna okresli¢ czy to wladze inicjuja programy wykorzystujace zasoby publiczne w
celu katalizowania i stymulowania prywatnych inwestycji, czy tez sektor prywatny
wykonuje pierwszy ruch, kierujac si¢ checia maksymalizacji zysku (Savas 1983).



Zwykle mamy jednak do czynienia z modelem mieszanym, bo w tego typu inwesty-
gjach rzadko spotyka sie ,czyste” dziatania wolnego rynku lub dziatania o charakte-
rze wylacznie publicznym. Dlatego Holland argumentuje, ze w ramach polityki
miejskiej nakladajace si¢ na siebie kontinuum publiczne-prywatne i ludzie-miejsca,
mozna przedstawic jako zbidr przecinajacych sie osi.

Ostatnim kryterium w projektowaniu polityki miejskiej jest to, czy jej programy opar-
te s3 na gospodarce, czy tez sa napedzane przez spoleczenstwo. Programy ,nape-
dzane przez gospodarke” to takie, ktore generuja (lub zmniejszaja) dochody, a ,,nape-
dzane przez spoleczenstwo” to takie, ktore tworza (lub likwiduja) instytucje wspolno-
towe. Kryterium to ma zwykle charakter hybrydowy, bo na przyklad programy, ktore
oferuja pracujacym rodzicom dostepna opieke nad dzie¢mi tworza nowa instytucje
wspdlnotowa, ale takze generuja dochody. Poniewaz jednak polityka miejska od-
zwierciedla wspdtzaleznos¢ kilku ekosystemow, to dziatania w jej obszarze majq za-
rowno element ekonomiczny, jak i skutkujg konsekwencjami spotecznymi.

Wielu autoré6w (Edwards, Imrie 2015; Swyngedouw et al. 2002; Nawratek 2012;
Mayer 2010, 2016) sugeruje przy tym, ze obecnie mamy do czynienia z globalnym
trendem w obszarze polityki miejskiej, opartym na dazeniu do realizacji celéw eko-
nomicznych i politycznych poprzez stymulowanie rynku nieruchomosci i generowa-
nie dochodéw w oparciu o kapitalizacje gruntéw. To sprawia, ze polityka miejska to
szereg narzedzi politycznych, ktére maja przede wszystkim na celu tworzenie wa-
runkow trwatego rozwoju gospodarczego (Edwards, Imrie 2015:4).

Cho¢ polityke miejskg mozna rozumie¢ przede wszystkim jako proces planowania
i implementacji rozwiazan administracyjnych, wazne by rozpatrywac jq takze jako
forme dzialania politycznego i proces miastotwdrczy. Innymi stowy polityke miej-
ska trzeba rozumie¢ jako obszar normatywnie nie-neutralny, wehikut konkretnych
wizji i wartos$ci, opisujacych jakie powinno by¢ dobre miasto. Zmieniajace si¢ para-
dygmaty stanowia zwykle odzwierciedlenie dominujacej orientacji ideologicznej
oraz sytuacji ekonomiczne;.

Wywodzace sie z idei modernizmu wizje miast okresu industrializacji, zastapita
z czasem orientacja pro-kapitalistyczna, oparta na konsumpcji w okresie prosperity
a oszczednosSci w okresie kryzysu. Rosnaca réznorodnos¢ narodowa i etniczna
mieszkanicow miast sprzyja z kolei wzrostowi popularnosci polityk skupionych na
budowaniu spojnosci spotecznej. Wyzwania ekologiczne prowadza za$ do formuto-
wania postulatow zrownowazonego rozwoju i wytaniania si¢ nowego paradygmatu
miasta cyrkularnego, opartego na ekonomii obiegu zamknietego. Wielos¢ konkuren-
cyjnych paradygmatow powoduje, ze polityka miejska jest z definicji obszarem poli-



tycznej kontestacji i konfliktu, ksztaltowanym przez gleboko zakorzenione zmaga-
nia roznych grup spotecznych nad forma i substancjq przestrzeni miejskiej. Jak pisza
Edwards i Imrie (2015:6) polityka miejska, podobnie jak wszystkie formy interwencji
panstwa, jest areng politycznej kontestacji miedzy réznymi podmiotami i grupami
interesu konkurujacymi o dostep i mozliwos¢ korzystania z zasobdéw spoteczno-
gospodarczych i ekologicznych miast.

Z punktu widzenia teorii pdl mozemy mowic o polityce miejskiej jako przyktadzie stra-
tegicznego pola dziatania (Fligstein, McAdam 2011), w ktérym Scieraja sie rozne grupy
interesu promujace konkurencyjne wizje rozwoju. Aby lepiej zrozumie¢ pole polityki
miejskiej trzeba podkresli¢, ze polityka ta nigdy nie jest neutralna pod wzgledem war-
tosci ani apolityczna, bo ksztattuje ja ztozonos¢ proceséw spoteczno-politycznych (Co-
chrane 2007; Imrie, Lees 2014). Polityke miejska rozpatrywac¢ wiec nalezy jako celowa
interwencje w rdézne aspekty funkcjonowania miast, realizowang poprzez organizacje
rzadowe, samorzadowe i pozarzadowe. Polityka miejska stara si¢ przy tym reagowac
na problemy spoleczne, gospodarcze, ekologiczne i polityczne in situ.

Dla Glaesera (2011) polityki miejskie to zaréwno dziatania na mata skale wdrazane
przez wiladze lokalne, jak i inicjatywy ogolnomiejskie, realizowane przez kilka instytu-
qji. Do tego nalezatoby jednak jeszcze dodac polityki miejskie wdrazane na poziomie
calego kraju, majace zwykle forme rzadowych wytycznych, zasad i priorytetéw, ktore
powinny by¢ wdrazane na poziomie lokalnym. Przykladem moze by¢ przyjeta w Pol-
sce w 2015 roku Krajowa Polityka Miejska 2023, ktorej celem strategicznym jest
wzmocnienie zdolno$ci miast i obszarow zurbanizowanych do kreowania zréwnowa-
Zonego rozwoju i tworzenia miejsc pracy oraz do poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Makieta projektowanej dzielnicy ,, Wolne Tory” w Poznaniu
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DEFINICJA POLITYKI MIEJSKIEJ

Porzqdkujqc, w literaturze spotyka sie kilka definicji polityki miejskiej, ktore ktada
nacisk na takie kwestie jak dobrostan mieszkancéw miast (Blackman 1995), wdraza-
nie polityk specyficznych dla obszarow miejskich (Glaeser 2011), inicjatywy ukie-
runkowane na rozwiazywanie miejskich probleméw (Cochrane 2007), praktyki de-
finiujace przestrzen (Dikec 2007), czy dzialania panistwa wptywajace na korzystanie
z przestrzeni i zabudowy (Fainstein, Fainstein 1982). Polityka miejska jest wiec ak-
tywnym dziataniem definiujacym prawa do przestrzeni publicznej, a jej forma i tres¢
ksztaltowana jest przez zalozenia polityki krajowej i lokalnej, a takze dzialania réz-
nych grup nacisku. Polityka miejska jest w tym sensie sciSle powigzana z polityka
krajowa, a jej zrozumienie wymaga analizy panistwowych czy rzadowych interwengji
w kontekscie miast.

W literaturze przedmiotu znajdziemy szereg prob zdefiniowania pojecia polityki miej-
skiej na podstawie istniejacych zapisow prawnych (Goérniak 2016). Wspomniane juz
definicje ogdlne, mdéwiace, ze polityka miejska obejmuje wszystkie aspekty polityki
publicznej wplywajace na ludnos¢ miast (Blackman 1995) oraz ogét problemdéw doty-
czacych osrodkéw miejskich (Wolman, Goldsmith 1992), z czasem zaczety podlegac
coraz wigkszej konkretyzacji. Wérdd definicji polityki miejskiej wyrézni¢ mozna defi-
nicje Cochrane (2007), zgodnie z ktora polityka miejska to zbior dziatan zmierzajacych
do rozwiazania probleméw w miastach oraz inicjatyw majacych na celu wykorzysta-
nie istniejacych na ich obszarze potencjatow. Z kolei Markowski (1999) w wiekszym
stopniu akcentuje role wladz w kreowaniu rozwoju, piszac, ze polityka miejska to:

»planowa i zorganizowana dziatalnosc organdéw samorzqdu terytorialnego i innych

jednostek publicznych podporzqdkowanych tym organom, ktore bezposrednio dys-
ponujg Srodkami wiadzy (...), polegajaca na wyborze celow stuZgcych interesom
spotecznosci lokalnej oraz wyborze srodkéw do osiggniecia tych celow”

(por. Markowski 1999: 28). Iwona Sagan pisze zas o stusznosci definiowania polityki
miejskiej w kategoriach procesow i praktyk, dziatan majacych z jednej strony roz-
wigzywac problemy rozwojowe miast, a z drugiej strony stymulowacd i planowac ten
rozwoj (Sagan 2017: 17)

Tym co jest charakterystyczne dla polityki miejskiej to ukierunkowanie terytorial-
nie, stanowiace rdownoczesnie integralna czes¢ polityki rozwoju — spotecznego, go-
spodarczego i przestrzennego — kraju i regiondéw. Jak pisze Heffner (2016) polityka
miejska polega wiec na $wiadomej i celowej dziatalnos$ci podmiotéow publicznych,
ktore ksztattuja rozwdj funkcjonalnych obszarow miejskich pod wzgledem prze-
strzennym, gospodarczym i spolecznym. Co istotne, polityka ta odnosi sie do
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wszystkich miast bez wzgledu na wielkos¢ i jest realizowana na trzech poziomach
zarzadzania: krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Jej adresatami sq wszyscy akto-
rzy publiczni i niepubliczni, w tym rzadowi, samorzadowi i pozarzadowi, prowa-
dzacy dziatalnosc istotng dla rozwoju terendw miejskich (Pankau 2011).

Wyniki przeprowadzonych wywiaddéw eksperckich sugeruja tez potrzebe rozrdz-
nienia polityki miejskiej, czyli odgérnych zalecen skierowanych wzgledem wszyst-
kich miast danego obszaru (przez rzad, badz migedzynarodowe organizacje typu
OZN czy Unia Europejska), a polityka poszczegdlnych miast (patrz Domaradzka
2021). Przez polityke miejska rozumie si¢ wigc dokumenty i wytyczne okreslajace
polityke wobec miast, natomiast system wdrazania w zycie okreslonej wizji rozwoju
na poziomie lokalnym nalezatoby juz raczej okreslac¢ jako polityke miasta. W dal-
szych analizach bede odnosita si¢ do tych obu powiazanych ze soba poziomoéw. O ile
analiza dokumentéw miedzynarodowych pozwala nam wytyczy¢ granice pola poli-
tyki miejskiej na poziomie makro, to blizsze przyjrzenie si¢ dynamice zmian w tym
polu czesto wymaga zejscia na poziom mikro poszczegolnych miast. Z punktu wi-
dzenia analizy socjologicznej najciekawszy jest jednak poziom mezo, na ktérym
ksztaltujg sie¢ krajowe polityki miejskie — w duzej mierze odzwierciedlajace procesy
zachodzace na pozostatych poziomach.
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POLITYKA MIEJSKA w SWIETLE DOKUMENTOW
MIEDZYNARODOWYCH

Na poziomie organizacji ponadnarodowych, takich jak instytucje Unii Europej-

skiej, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy Organizacja Na-

rodow Zjednoczonych od jakiego$ czasu powstajq strategiczne dokumenty dotyczace

polityki miejskiej, stanowigce wazny punkt odniesienia dla rozwoju krajowych roz-

wigzan w tym zakresie. Przykladem moga by¢:

Karta Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europejskich (Leipzig
Charter on SustainableEuropeanCities) — dokument przyjety w Lipsku, w dniach
24-25 maja 2007, z okazji nieformalnego spotkania ministrow z panstw Unii

Europejskiej w sprawie rozwoju miast i ich spdjnosci terytorialne;.

Porozumienie Paryskie (Paris Agreement) — globalna umowa z 12 grudnia 2015
roku, uchwalona w trakcie Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, wskazuje dzialania majace stuzy¢ zatrzymaniu globalnego
ocieplenia na poziomie ,,duzo ponizej 2°C”. Dotyczy okresu po 2020 roku.

Agenda na rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030 (2030 Agenda for Sustainable
Development) — dokument przyjety na Zgromadzeniu Ogdlnym ONZ 25 wrze-
$nia 2015 roku. Wérdd 17 zdefiniowanych Celéw Zrownowazonego Rozwoju
(Sustainable Development Goals) wymienia Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla
ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz sprzyjajacymi wia-
czeniu spotecznemu (Goal 11. Make cities and human settlements inclusive, safe,
resilient and sustainable).

Program Miejski dla UE — Pakt Amsterdamski (Urban Agenda for the EU — Pact
of Amsterdam) — dokument przyjety w Amsterdamie 30 maja 2016 roku pod-
czas nieformalnego spotkania ministrow rozwoju krajow cztonkowskich UE,
w ktorym okreslone zostaty kierunki rozwoju europejskiej polityki miejskiej w
Unii Europejskiej.

Nowa Agenda Miejska ONZ (United Nations New Urban Agenda) — dokument
przyjety podczas III konferencji ONZ na temat mieszkalnictwa i zréwnowazo-
nego rozwoju miast ,Habitat III” w Quito w pazdzierniku 2016 roku; zoriento-

wany na dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

W 2016 roku, podczas konferencji Habitat III, 167 krajéw przyjeto 20-letnig strategie

urbanizacyjna zwana Nowa Agenda Miejska (New Urban Agenda) czyli tzw. , De-
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klaracje z Quito w sprawie zréwnowazonych miast i osiedli ludzkich dla wszyst-
kich”. Dokument ten jest o tyle znaczacy, ze powstawal w diugim procesie negocja-
cyjnym angazujacym politykow, burmistrzow, aktywistow, planistow i badaczy. De-
klaracja wprowadza do globalnej polityki miejskiej nowe wartosci i hasta oraz po-
wieksza obszar zainteresowania polityk miejskich o obszary peryferyjne i wiejskie,

jako nierozerwalnie powiazane z miastami. Jak pisza autorzy:

(...) obserwujemy poprawe jakosci zycia milionow mieszkaricow miast, w tym
mieszkancow slumsow i osiedli nieformalnych. Jednakze utrzymywanie sie
wielorakich form ubéstwa, rosngce nierownosci i degradacja srodowiska pozo-
stajq jednymi z gtéwnych barier na drodze do globalnego zréownowazZonego
rozwoju, a spoteczne i ekonomiczne wykluczenie oraz segregacja przestrzenna
czesto bywajq niezaprzeczalng rzeczywistosciq w miastach i osiedlach ludz-
kich.(...) Poprzez zmiang podejscia do sposobu w jaki miasta i osiedla ludzkie
sq planowane, projektowane, budowane, rzqdzone i zarzqdzane, nowa agenda
miejska wspomoze wyeliminowanie ubéstwa i glodu we wszystkich ich for-
mach i wymiarach, zmniejszy nierownosci, bedzie promowac trwaty, inklu-
zywny i zrownowazony rozwdj gospodarczy; przyczyni sie do osiqgniecia
rownosci plci i rownouprawnienia kobiet i dziewczqt w celu pelnego wykorzy-
stania ich Zywotnego wkltadu w zréwnowazony rozwoj; poprawi ludzkie
zdrowie i dobrostan; bedzie sprzyjac preinosci i chroni¢ Srodowisko.
(Nowa Agenda Miejska 2016)

Jednym z krokdw, jakie rzady krajowe powinny podjaé, aby wypemic¢ zobowiazania wy-

nikajace z tego dobrowolnego porozumienia, jest przyjecie krajowej polityki miejskiej.

Miasta sg takze kluczowymi podmiotami w osiaganiu zdefiniowanych przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych Celéow Zréwnowazonego Rozwoju, globalnych
ram dla koordynacji wysitkow na rzecz likwidacji ubdstwa i glodu, zwalczania nie-
rownosci i choréb oraz budowania sprawiedliwego i stabilnego swiata. Jeden
z 17 globalnych celéw odnosi si¢ konkretnie do potrzeb miast, ktére maja sta¢ sie
bezpieczne, integrujace, stabilne i zrownowazone. Miasta sa rowniez uznawane za
najwazniejszych aktoréw w procesie redukgji emisji wynikajacych z Porozumienia
Paryskiego w sprawie zmian klimatu.

W 2016 roku OECD, UN-Habitat i globalne partnerstwo Cities Alliance z siedziba
w Brukseli, rozpoczety tez realizacje Programu Krajowej Polityki Miejskiej. Jego ce-
lem jest doprowadzenie do tego, aby w 2025 roku przynajmniej potowa krajow na
swiecie posiadata krajowa polityke miejska. W maju 2017 roku burmistrzowie i mini-

strowie odpowiedzialni za polityke wzgledem miast z catego Swiata zebrali sie
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w Paryzu na II Miedzynarodowej Konferencji na temat Krajowych Polityk Miejskich,

dodajac sprawie wigkszego rozgtosu.

Wyrazonym explicite celem wszystkich wspomnianych dokumentéw jest wyznacze-
nie priorytetow i celow rozwojowych oraz redefinicja tego, jak tworzone i zarzadza-
ne sa miasta, by zapewnic¢ bezpieczenstwo i wysoka jakos¢ zycia ludnosci. Wdraza-
nie programow ma si¢ odbywac¢ poprzez budowanie sieci wspotpracy miedzy klu-
czowymi interesariuszami i podmiotami miejskimi na wszystkich szczeblach admi-
nistracji rzadowej, jak réwniez reprezentantami sektora prywatnego i pozarzadowe-
go. Na poziomie europejskim realizacja Nowej Agendy Miejskiej ONZ ma by¢ za-
pewniona poprzez wdrazanie Paktu Amsterdamskiego i wspolprace w ramach zde-
finiowanych w nim partnerstw tematycznych. Z kolei na poziomie krajowym zache-
ca sie panstwa cztonkowskie ONZ i UE do wdrazania postanowiert miedzynarodo-

wych przy tworzeniu i realizacji polityk miejskich.

Na poziomie implicite dokumenty te zdaja si¢ stuzy¢ utrzymaniu wzglednej stabi-
lizacji politycznej i spotecznej w zaréwno dynamicznie rozwijajacych sig, jak
i podupadajacych metropoliach, oferujac wentyle bezpieczenistwa dla rosnacej fru-
stracji mniej zamoznych mieszkancéw miast. Krytycy, zaréwno uczeni, jak i dzia-
facze spoleczenstwa obywatelskiego, wskazali szereg slabosci istniejacych zapi-
sow. Po pierwsze, Nowa Agenda Miejska nie kwestionuje status quo proceséw
rozwojowych, stwierdza tylko, ze ludnos¢ miejska podwoi sie w 2050 roku nie
identyfikujac problemoéw biezacych trajektorii urbanizacji, mozliwych sposobdéw
ograniczenia urbanizacji, ani nie sugeruje alternatywnych proceséw i programow
rozwojowych. Po drugie dokument ignoruje podstawowa przyczyne nieréwnosci
rozwojowych jaka jest globalna gra aktoréw biznesowych i dominacja rynku nie-
ruchomosci w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej. Po trzecie dokument nie zawie-
ra wytycznych pozwalajacych na ocene jego wdrozenia ani nie definiuje konkret-
nych celéw, pozostajac na poziomie deklaracji. Ponadto, obecne projekty polityk
miejskich pokazuja zdaniem krytykéw, ze znaczna czes$¢ , skutecznej realizacji”
tych polityk wynika raczej z inwestycji i finansowania infrastruktury niz z rosnacej
roli mieszkanicow jako partnerow wladz. Istnieja wzmianki o podejsciu , partycy-
pacyjnym”, ale agenda nie okresla, ktory z wielu mozliwych poziomdw uczestnic-
twa jest tu pozadany (Puttkamer 2016, Habitat International Coalition 2018).

Mimo tej uzasadnionej krytyki, potrzeba prowadzenia skoordynowanej polityki
miedzynarodowej odnoszacej si¢ do rozwoju i ksztaltowania miast nie ulega jednak
watpliwosci i wynika z zauwazanej koniecznosci reakcji na globalne wyzwania wy-

nikajgce ze sposobow organizacji przestrzeni i funkcjonowania miejskich spoteczno-
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Sci. Z kolei regionalna polityka miejska powinna si¢ koncentrowac na ksztattowaniu
struktur przestrzennych regiondw, umozliwiajac wdrazanie innych, waznych polityk
sektorowych w odpowiedzi na regionalne i lokalne potrzeby. Polityka miejska opiera
sie wiec przede wszystkim na diagnozie potrzeb i problemow typowych na terenow
zurbanizowanych oraz koordynuje odnoszace si¢ do nich rozwiazania z obszaru po-
lityki spotecznej, przestrzennej czy gospodarczej.

Wedtug danych ONZ (UN Habitat 2017), w 2017 roku jedna trzecia krajéw $wiata
posiadata narodowa strategie wytyczajaca kierunek rozwoju miast. Przyjety przez
OECD/OZN Krajowy Program Polityki Miejskiej zmierza jednak do tego, aby do
2025 roku miala je polowa krajow $wiata. W 2017 roku odbylo sie przygotowane
wspOlnie przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz ONZ
(UN-Habitat) spotkanie pt. Globalny stan narodowej polityki miejskiej 2017. W jego
trakcie obie agencje zachecaly kraje do przyjecia narodowych polityk miejskich
w celu realizacji pakietu globalnych porozumienn wzywajacych do tworzenia lep-
szych, bardziej zrownowazonych miast. Nawigzywano przy tym do trzech przeto-
mowych uméw przyjetych w latach 2015-2016: Porozumienia Paryskiego w sprawie
zmian klimatu (2015), Celow Zréwnowazonego Rozwoju (2015) oraz Nowej Agendy
Miejskiej (2016). Jak podkreslali uczestnicy konferengji, krajowa polityka miejska nie
moze by¢ wylacznie sprawa ministréw, bo ryzykuje to powtorzeniem bteddéw
z lat 70. Kluczowa mys$l zawarta w Nowej Agendzie Miejskiej ONZ jest wigc taka, ze
wdrozenie nowej polityki miejskiej wymaga bardzo dobrej wspotpracy miedzy rza-
dem centralnym a burmistrzami.

Wedtug formalnej definicji ONZ (UN Habitat 2014) krajowa polityka miejska jest:

,Spojnym zbiorem decyzji powstatych w wyniku sSwiadomego, kierowanego przez
rzqd procesu koordynacji i gromadzenia réinych aktorow wokét wspdlnej wizji,
w celu promowania dlugoterminowego, reformacyjnego, produktywnego i preinego
rozwoju miast.”

Taka strategia przybiera rozne formy - ustawy, programu wykonawczego lub
innego dokumentu uchwalonego przez ustawodawce, ministerstwo badz glowe
panstwa. Zdarza si¢ rowniez, ze ma charakter serii dziatann lub planow, ktére
razem sktadaja si¢ na spéjna polityke miejska. Zeby spelniaé kryteria polityki
miejskiej istniejgce dokumenty musza reprezentowad wizje wspolna dla catego
rzadu. UN-Habitat wspotpracuje obecnie z ponad 30 krajami, gtdwnie w Afryce
i na Bliskim Wschodzie, w celu wypracowania lokalnych dokumentoéw reguluja-
cych rozwoj miast. Wedltug niektérych szacunkéw jeden na trzy kraje afrykan-
skie ma juz krajowa polityke miejska. Nigeria przyjeta krajowa polityke roz-
woju miast juz w 1992 roku, ale jak przyznajq autorzy jej aktualizacji z 2012 roku
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implementacja byla dotad chwiejna, a osiggnigcia niewielkie. W 2017 r. Republi-
ka Potudniowej Afryki wprowadzita Zintegrowane Ramy Rozwoju Obszarow
Miejskich, okreslane jako New deal dla miast potudniowoafrykanskich (w kto-
rych przewiduje sie, ze do 2050 roku bedzie mieszkato 80% ludnosci kraju)
i powazna proba naprawienia szkod spotecznych wywotanych przez apartheid.

Z. 35 krajéw rozwinietych gospodarek wchodzacych w sktad OECD, w 2016 tylko
15 posiadalo juz krajowa polityke miejska. Jednak zgodnie z raportem
z 2016 roku prawie wszystkie kraje OECD maja jakas forme polityki rozwojowe;j.
Pod wieloma wzgledami pionierami w obszarze tworzenia polityk miejskich sa
kraje Ameryki Lacinskiej — przede wszystkim Chile (pierwszy dokument tego
typu powstal w 1979 roku, zas nowoczesna polityka miejska uchwalona zostata
w 2013 roku) i Brazylia (zapisy w Konstytucji z 1988 roku). Brazylia juz
w 2001 roku uchwalita przelomowy Statut Miasta, progresywny akt prawny, ktory
gwarantuje prawo do mieszkania, a szerzej — ,prawo do miasta” — na podstawie
ktérego wszyscy obywatele maja prawo do godnego schronienia w miastach, na-
wet jezeli podwaza to interesy ekonomiczne wtascicieli nieruchomosci.
W 2013 roku powstato w Brazylii Ministerstwo Miast, pierwsze tego typu mini-
sterstwo na $wiecie, ktdre ma wylaczny mandat na regulowanie rozwoju terenéow
zurbanizowanych. Meksyk przyjat polityke miejska w 2014 roku, za$ Argentyna
w 2018. Powodem dla ktérego region Ameryki Laciniskiej od lat 70 rozwija polityki
miejskie, jest niespotykana skala migracji i urbanizacji. Jak przewiduje ONZ,
w 2050 roku 90% mieszkancow regionu bedzie mieszkato na terenach zurbanizo-
wanych, tworzenie polityk dla miast stanowi wiec niezaprzeczalny priorytet.

Inaczej wyglada ta kwestia w regionie Ameryki Pétnocnej, gdzie regiony maja zwy-
kle duza autonomie i prowadza wewnetrzna polityke wzgledem miast. Kanada nie
stworzyta krajowej polityki miejskiej, poniewaz sprawy miast i gmin nalezg tam do
odpowiedzialnosci prowingji (OECD 2015). Polityki zwiazane z rozwojem miast re-
alizowane sa wiec za posrednictwem krajowych polityk sektorowych i polityk regio-
nalnych. Wyjatkiem jest Miejska Strategia Ludnosci Rdzennej (Urban Aboriginal
Strategy) opracowana w 1997 roku w odpowiedzi na potrzeby Aborygenow zyjacych
w kluczowych osrodkach miejskich.

Negatywnym przyktadem federalnych polityk byt podjety w latach 50. w Stanach
Zjednoczonych rzadowy program ,odnowy miejskiej”. Program przyczynit si¢ do
degradacji centralnych obszaréw miast, ktdre zostaly przeciete autostradami i gdzie
zabudowe mieszkalna wyparty szpitale, obiekty sportowe i uniwersytety. W wyniku
tak pomyslanej polityki , rewitalizacji” z centrum miast wysiedlano przede wszyst-
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kim ubogich Afroamerykandw, co przyczynito si¢ do krytycznej oceny programu
jako zakamuflowanego Negro Removal (Baldwin 1963).

Od lat pieédziesiatych do siedemdziesiatych kilka innych panistw podjeto podobnie
niefortunng probe prowadzenia miejskich polityk, majacych na celu rekonfiguracje
obszaréw miejskich lub ograniczenie rozwoju miast poprzez zatrzymywanie lud-
nosci na obszarach wiejskich. Na przyktad, chinski system zezwolen hukou ograni-
czyl mozliwosci chlopdéw do zycia w miastach — ta polityka nadal utrudnia wielu
migrantom dostep do ustug publicznych i ogranicza wolnos¢ poruszania sie obywa-
teli. Z kolei Kuba prébowata powstrzymac , kryzys miejski” po rewolucji kubanskiej,
wynikajacy z naptywu migrantow do duzych miast. W tym celu w kraju wprowa-
dzono ustawy i programy majace na celu stymulowanie sektora rolnego, przy Scistej
redystrybucji mieszkan na obszarach miejskich. Demokratyczna Republika Konga
wielokrotnie podejmowata préby zdecentralizowania ludnosci i utrzymania ich
z dala od stolicy, poprzez budowanie mniejszych miast w regionach oraz wysylanie
bezrobotnych mieszkaricow miast do ich rodzinnych wiosek.

Na obszarze Azji rowniez wdrazane sa nowe regulacje dotyczace miast regionu, na-
stawione z jednej strony na stymulowanie ich rozwoju gospodarczego, a z drugiej na
mitygowanie negatywnych efektow srodowiskowych rozrastania si¢ azjatyckich me-
tropolii. Zwtaszcza chinskie polityki miejskie byty skoncentrowane przede wszyst-
kim na stymulowaniu iloSciowego wzrostu gospodarczego, z mniejsza troska
o sprawiedliwos¢ spoteczng i rownowage srodowiskowa. W ostatnich latach rzad
stara si¢ rozwija¢ konsumpcje krajowa skoncentrowana w duzych miastach, dla kto-
rej warunkiem jest wieksze bezpieczenstwo gospodarstw domowych i integracja spo-
feczna. Oznacza to réwniez nowe podejscie do rozwoju miast, oparte na tworzeniu
miast bardziej przyjaznych dla Zycia i sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu, ktdre
zapewniaja bardziej zrdwnowazone wykorzystanie ziemi i zasobow naturalnych.

W latach 2000. Korea réwniez zaczeta odchodzi¢ od wczesniejszego nacisku na
iloSciowy wzrost gospodarczy, przyjmujac, ze poprawa jakosci srodowiska miej-
skiego wymaga zintegrowanego planowania i pelnego wykorzystania réznych
dostepnych instrumentéw i regulacji. Celem byto wzmocnienie konkurencyjnosci
gospodarczej (a nie sam wzrost) wszystkich miast poprzez modernizacje techno-
logiczna, innowacje i dywersyfikacje w branzach opartych na wiedzy. Obecna po-
lityka opiera si¢ na zachecaniu do wspodtpracy w ramach funkcjonalnych regio-
now metropolitalnych w celu osiagniecia korzysci skali w przemysle, badaniach
i rozwoju oraz dostarczaniu infrastruktury publiczne;.

Z kolei w Indiach, krajowe plany rozwoju potwierdzaja ekonomiczne znaczenie du-

zych miast, ale takze krytycznie odnosza si¢ do metropolitalnego wzorca wzrostu
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i mowia o promowaniu przestrzennie zrownowazonej urbanizacji przez miasta sate-
litarne, mate miasteczka i nowe miasta. Pomimo pogorszenia si¢ warunkdéw zycia
w miescie oraz szkodliwych skutkow spolecznych i srodowiskowych Indie nadal nie
maja jednak spojnej polityki rozwoju terytorialnego lub miejskiego.

W Australii krajowy dokument polityki miejskiej zostat zatwierdzony
w 2011 roku po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych badan i konsultacji. Do-
kument stanowi odpowiedZ na szereg wyzwan stojacych przed gtdwnymi mia-
stami, w tym rosnace koszty budownictwa mieszkaniowego i paliwa, niekontro-
lowany rozwoj miast i ich wpltyw na sieci infrastruktury, systemy transportowe,
zatory drogowe, nierdowny dostep do miejsc pracy i srodowiska naturalnego. Poli-
tyka ta stara si¢ rowniez lepiej rozwigzywac szersze problemy zwiazane z zarza-
dzaniem duzymi miastami, zwigkszajac ich wktad w krajowe wyniki gospodarcze
i zmniejszajac ich emisje dwutlenku wegla.

W Europie krajowe polityki miejskie sa bardzo zrdéznicowane — obok krajow,
w ktorych polityka ta przyjmuje posta¢ dokumentu rzagdowego obudowanego od-
powiednimi narzedziami prawnymi i finansowymi, mozna znalez¢ takze kraje,
w ktorych rozwoj miast ksztaltowany jest przez programy unijne czy regulacje doty-
czace planowania przestrzennego. Szwecja i Norwegia sa przykltadami krajow,
w ktorych nie powstat odrebny dokument okreslajacy krajowa polityke miejska.
Rozwdj miast jest tam traktowany jako czes$¢ polityki regionalnej, co wynika z nie-
wielkiego stopnia zaludnienia i zurbanizowania obu krajéw. W Skandynawii podej-
mowane s3 jednak skoordynowane inicjatywy dotyczace obszaréw zurbanizowa-
nych, ktorych inicjatorem jest np. Stowarzyszenie Szwedzkich Architektow.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, zmagajacych sie z konsekwencjami cen-
tralnego planowania okresu socjalizmu, najwazniejsza role w ksztaltowaniu strategii
wzgledem miast odgrywa system funduszy europejskich oraz regulacje dotyczace
planowania przestrzennego. Na Wegrzech wladze centralne nie przyjety odrebnego
dokumentu polityki miejskiej, ale wdrazaja jej zasady zgodnie z priorytetami UE.
W Czechach w 2010 roku rzad przyjat strategiczny dokument okreslajacy zasady
polityki miejskiej, opierajac jego wdrozenie na unijnych Regionalnych Programach
Operacyjnych i zasadach planowania przestrzennego. W Polsce rzad opracowat
i przyjal w 2015 roku oficjalny dokument Krajowej Polityki Miejskiej 2023, w odpo-
wiedzi na wymogi nowego okresu programowania funduszy strukturalnych oraz

rosnace wyzwania zwigzane z chaotyczng urbanizacja kraju.

We Wtoszech i Hiszpanii z wyjatkiem przepisoéw planowania przestrzennego

krajowa polityka miejska cechuje si¢ znacznym zrdznicowaniem regionalnym,
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przy czym w praktyce stanowi uszczegdtowienie RPO. Francja z kolei jest przy-
ktadem kraju o rozbudowanej polityce witadz centralnych wobec miast, co wynika
z tradycji ustrojowych. W potowie lat 60. XX wieku wprowadzono tam na przy-
ktad polityke ,, metropolii réwnowagi” (métropoled” équilibre) w celu zmniejszenia
rozziewu miedzy stolica a prowincja. W celu uporzadkowania zarzadzania w ob-
szarach metropolitalnych wprowadzono kilka rodzajow wspdtpracy miedzyg-
minnej, jednak dobrowolnos¢ ich tworzenia skutkuje mnogoscia zwiazkow teryto-
rialnych, pokrywajacych si¢ a zarazem nieobejmujacych catego obszaru zurbani-

zowanego, a czesto wrecz konkurujacych ze soba.

Odwrotna sytuacja jest w Wielkiej Brytanii, Holandii czy Niemczech. W Wielkiej
Brytanii poczatkdw dziatan o charakterze polityki miejskiej mozna si¢ dopatrywac
juz w latach 50. XX wieku, jednak ostatnia zmiana w tym zakresie
z 2010 roku w znacznym stopniu ograniczyla zakres krajowej polityki miejskiej.
Podobna sytuacja ma miejsce w Holandii, w ktorej miedzy 1994 a 2009 roku wy-
raznie widoczne bylo zmniejszenie znaczenia centralnych polityk miejskich na
rzecz polityki wielkich miast (Grotestedenbeleid). Z podobnym systemem (Politique
des Grandes Villes) mamy od 1999 roku do czynienia réwniez w Belgii. Obecnie
w Holandii opracowywana jest krajowa polityka miejska, rozwijana w ramach
wspolpracy rzadu, samorzadow lokalnych i innych zainteresowanych stron
(Agenda Stad 2016). Instrumentem stosowanym w holenderskiej polityce miejskiej
jest umowa miejska, ktéra we wspdtpracy z rzadem krajowym tworza miasta
i zainteresowane podmioty publiczne lub/i prywatne. Jej istotnym narzedziem
pozostaje planowanie przestrzenne, oparte na szerokiej partycypacji spotecznej.
Podobnie w Niemczech partycypacja jest istotnym elementem nie tylko planowa-
nia przestrzennego, lecz takze procesu ksztaltowania krajowej polityki miejskie;.
W prace nad dokumentem przyjetym w 2007 roku przez rzad zaangazowane byty
wladze regionalne (landy) i lokalne. Charakterystycznym elementem niemieckiej
polityki miejskiej jest przeznaczenie specjalnych funduszy na opracowywanie
i testowanie nowych rozwigzan, upowszechnianych pédzniej jako dobre praktyki.

Specyfikg podejscia krajow europejskich jest nakierowanie dziataii na tworzenie
sprzyjajacych warunkow dla wysokiej jakosci zycia (livability) w skali lokalne;.
Livability w kontekscie polityki miejskiej rozumiane jest jako szeroki zbidr czyn-
nikéw wplywajacych na jakos¢ zycia w danym rejonie, takich jak infrastruktura,
srodowisko naturalne, rozwdj gospodarczy, rynek pracy, sytuacja spoteczna,
bezpieczenstwo, dostep do edukacji, kultury, rozrywki i rekreacji (Ptoszaj, Celin-
ska-Janowicz 2014; OECD 2017).
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Tabela 1. Przyklady dokumentéw krajowych definiujacych polityke miejska.

Region Kraj Dokument polityki miejskiej
Ameryka Brazylia Estatuto da Cidade (2001)
Lacinska
Chile National Urban Development Policy (2013)
Meksyk National Urban Development Program (2014)
Europa Belgia Politique des Grandes Villes/ Grootstedenbelaid
(1999)
Czechy Zisady Urbdnni Politiky (2010)
Francja Politique de la Ville (2014)
Holandia Grotestedenbeleid (1994)
Niemcy Nationale Stadtentwicklungspolitik (2007)
Polska Krajowa Polityka Miejska 2023 (2015)
Szwajcaria Agglomerationspolitik des Bundes (2001)
Wielka Brytania White Paper Unlocking the Growth in Cities
(2011)
Afryka Ghana National Urban Policy and Action Plan (2013)
Maroko Villes Sans Bidonuvilles (2004)
Republika Potud- | Draft Integrated Urban Development Framework
niowej Afryki (2014)
Uganda National Urban Policy (2013)
Azja Chiny National Plan on New Urbanization (2014-2020)
(2014)
Korea Urban Vision for 2020 (2008)
Oceania Australia Our Cities, Our Future — A National Urban Policy for a

Productive, Sustainable and Liveable Future (2011)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Friendly, 2016, s. 4.
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POLSKA POLITYKA MIEJSKA

Miasto, jako miejsce zamieszkania i zycia blisko dwoch trzecich Polakow (wli-
czajac osoby Zyjace na terenach podmiejskich, ktore na co dzien korzystaja z miejskiej
infrastruktury) stanowi obecnie coraz wazniejszy kontekst wdrazania polityk spo-
fecznych i ekonomicznych panstwa, ksztattujacych jakos¢ zycia wielu Polakéw. Pro-
cesy zwigzane z globalizacja, przemianami demograficznymi i gospodarczymi sa na
terenach zurbanizowanych szczegolnie widoczne, co sprawia, Ze zagadnienia zréw-
nowazonego rozwoju, w tym dbatosci o sSrodowisko naturalne coraz czesciej aplikuje
sie do terenow miejskich. Wzorem innych krajow, w ostatnich latach zaczety po-
wstawaé w Polsce wyspecjalizowane instytucje badawcze i administracyjne, ktorych
gldownym zadaniem jest tworzenie i wdrazanie polityki integrujacej zagadnienia
zwigzane z szeroko pojetym funkcjonowaniem osrodkéw miejskich.

Jeszcze do niedawna w polskim systemie nie byto dokumentu, ktéry by kompleksowo
regulowatl sprawy zwiazane z rozwojem miast. Od 2011 roku zagadnieniem tym za-
czelo sie zajmowac Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowujac Zatozenia do
Krajowej Polityki Miejskiej, ktére mialy by¢ podstawa do formulowania propozycji
zmian prawnych, organizacyjnych i finansowych w obszarze rozwoju miast. Wedtug
definicji wypracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Krajowa Polityka
Miejska miata by¢ celowym, ukierunkowanym terytorialnie dziataniem panstwa na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych oraz wykorzy-
stania ich potencjalu w procesach rozwoju kraju (Zatozenia KPM, MRR 2012). Doku-
ment z 2012 roku koncentruje si¢ na identyfikacji wyzwan, ktore beda mialy wptyw na
rozwdj miast w najblizszych latach, zaréwno w obszarze gospodarczym, srodowisko-
wym czy spolecznym. Strategicznym celem krajowej polityki miejskiej miato by¢
wzmocnienie zdolnosci osrodkéw miejskich do kreowania wzrostu gospodarczego
i tworzenia wartosciowych miejsc pracy oraz poprawa jakosci zycia ich mieszkanicéw.
Cel ten miat by¢ realizowany m.in. poprzez wzmacnianie funkcji metropolitalnych
glownych o$rodkéw miejskich, bowiem na tle innych krajow Europy Zachodniej i Po1-
nocnej gtéwne osrodki w Polsce cechuja wyrazne braki funkcji metropolitalnych,
zwlaszcza w sferze biznesowej, finansowej i obecnosci instytucji miedzynarodowych.
Kolejnym wyzwaniem byla koordynacja zarzadzania obszarami metropolitalnymi,
obejmujacymi nie tylko miasto, ale i uzaleznione od niego tereny sasiadujace.

Koncepcja krajowej polityki miejskiej w Polsce taczy sig¢ bezposrednio z szeroka debata
nad rozwojem i rolag miast w krajach Unii Europejskiej (Stugocki 2011). Dyskusja doty-
czy zagadnien spojnosci terytorialnej, terytorializacji polityk publicznych, w tym
wzmocnienia znaczenia miast w realizacji nowej polityki spojnosci. W swoich doku-
mentach i programach Komisja Europejska podkresla znaczenie miast, kladac nacisk
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na ich role jako centréow obszaréw funkconalnych (a wigc terenéw zewnetrznych
obejmujacych strefy suburbanizacji) (Program URBACT, Program Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Urban Agenda for the EU 2016). Tak zdefiniowane obszary
miejskie majg by¢ motorami wzrostu, platformami kreatywnosci i innowacji. Zaréwno
w Karcie Lipskiej, jak i pdZniejszych dokumentach miedzynarodowych podkresla sie,
ze problemy miast — zaréwno te dotyczace degradacji srodowiska, jak i wykluczenia
spotecznego — potrzebuja realnych rozwiazan wypracowywanych na kilku szczeblach
polityki publicznej i dedykowanych funduszy wspierajacych ich wdrazanie. Dla po-
wodzenia tak pomyslanych strategii rozwoju obszaréw miejskich wazne jest zwiek-
szenie roli wladz miejskich z jednej, a koordynacji krajowej z drugiej (Heffner 2016).

Jak pisze Kuznik (2015) polityka miejska jest forma interwencji publicznej w rozwodj
miejski podejmowanej z poziomu wyzszego niz samorzad miejski czy zwigzki ko-
munalne miast i ich bezposredniego otoczenia wiejskiego. Gléwnymi poziomami
prowadzenia polityki miejskiej sa w tym przypadku poziom narodowy i poziom re-
gionalny, ale pierwotnym poziomem interwencji pozostaje poziom lokalny wiladz
miejskich i samorzadowych. Kuznik (2015) proponuje, Zzeby w polskich warunkach
ustrojowych polityke miejska rozpatrywac jako krajowa polityke miejska z jednej
strony i samorzadowa polityke miejska z drugiej.

Pierwszy projekt Krajowej Polityki Miejskiej ministerstwo przedstawito w kwietniu
2014 roku. Podczas spotkan organizowanych w duzych i malych miastach, projekt
skonsultowano z zainteresowanymi grupami interesariuszy i na tej podstawie uzupet-
niono jego zapisy. Jak podkreslal éwczesny minister odpowiedzialny za prace nad poli-
tyka miejska, jakos¢ zycia jest kluczowa kategoria wokot ktorej powstawat dokument:
e YOZWO] miast musi byc ukierunkowany na poprawe jakosci zZycia. Miasta majq
by¢ dobrym miejscem do Zycia, z ktorym mieszkaricy identyfikujq sie i w ktéorym
chcq mieszkaé. W centrum uwagi polityki miejskiej jest cztowiek.” (wiceminister
Pawet Ortowski na konferencji prasowejt).

Dokument byt przedmiotem dyskusji prowadzonej z mieszkaricami miast, samorzada-
mi, ekspertami oraz organizacjami spolecznymi i gospodarczymi. Nastepnie zostat
poddany formalnym konsultacjom spotecznym. Powstawaniu polityki miejskiej w Pol-
sce towarzyszyla duza aktywnos¢ organizacji i inicjatyw oddolnych, czeSciowo zrze-
szonych w ramach sieci Kongresu Ruchéw Miejskich. W ciagu ostatnich kilku lat
w wiekszosci polskich miast zaczely sie aktywizowac¢ oddolne grupy mieszkancow,
chcacych uczestniczy¢é w tworzeniu zaréwno lokalnej, jak i krajowej polityki obszarow
miejskich. W krotkim czasie organizacje te staly sie¢ waznym uczestnikiem debat pu-
blicznych na temat przysztosci miast. Gdy okazato sig, ze wiele z lokalnych probleméw

Lhttps://www.miir.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/polityka-miejska/
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wymaga rozwigzan systemowych na poziomie centralnym, grupy z réznych o$rodkéw
zaczely zrzeszac sie¢ na rzecz tworzenia rozwigzan ustawowych. Po raz pierwszy orga-
nizagje zrzeszone pod hastem ruchéw miejskich spotkaty si¢ w Poznaniu w 2011 roku.
Pierwszy Kongres Ruchéw Miejskich zakonczyt sie sformutowaniem manifestu w po-
staci Dziewieciu Tez Miejskich (KRM 2011), natomiast II Kongres w 2012 roku koncen-
trowal sie juz na sformutowaniu konkretnych uwag do dokumentu Zalozen Krajowej
Polityki Miejskiej (MRR 2012), ktdre nastepnie zostaty przekazane do MRR.

KPM to dokument, ktéry wskazuje pozadane przez rzad kierunki rozwoju miast
i ich obszarow funkcjonalnych. Adresowany jest do wszystkich polskich miast, nie-
zaleznie od wielkosci czy potozenia. KPM nie zajmuje si¢ wszystkimi elementami
rozwoju miast, zamiast tego koncentrujac sie na dziesieciu watkach tematycznych:
ksztattowanie przestrzeni; partycypacja publiczna; transport i mobilnos¢ miejska;
niskoemisyjnos¢ i efektywnos¢ energetyczna; rewitalizacja; polityka inwestycyjna;
rozwoj gospodarczy; ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu; demografia;
zarzadzanie obszarami miejskimi. Wartoscig nadrzedng, stanowiaca klucz do inter-
pretacji zapisow w kazdym z tych obszaré6w ma by¢ jakos¢ zycia (ryc. 1 ponizej).

Ryc. 1. Obszary ujete w Krajowej Polityce Miejskiej 2023 wraz z powiazaniami miedzy nimi.
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Zrédto: Krajowa Polityka Miejska 2023, MRR 2015.
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Najwazniejsze kwestie poruszone w dokumencie to przeciwdzialanie suburbaniza-
¢ji, czyli ,rozlewaniu si¢ miast” i promowanie idei miasta zwartego, miedzy innymi
poprzez priorytet inwestowania na wczesniej zagospodarowanych terenach. Oprécz
tego podkresla sie potrzebe kompleksowej rewitalizacji, taczacej komponenty spo-
feczne, gospodarcze, infrastrukturalne i srodowiskowe oraz zwigkszenie udziatu
mieszkaricOw w rozwoju miast. Suburbanizacja i rewitalizacja nie sa oczywiscie je-
dynymi obszarami, ktére tworza pole do dziatania dla Krajowej Polityki Miejskie;j.
Zakres tematyczny KPM okreslaja zapisy Karty Lipskiej (2007), uwzgledniajace za-
gadnienia rozwoju gospodarczego, jakosci zycia, infrastruktury i transportu publicz-
nego czy wreszcie atrakcyjnych przestrzeni publicznych (Ptoszaj 2014).Tak sformu-
fowana polityka ma stanowi¢ odpowiedzZ na problemy demograficzne miast, sprzy-
ja¢ poprawie s$rodowiska w miastach, racjonalnemu gospodarowaniu zasobami
(ziemi, wody, energii) oraz rozwojowi wspdtpracy miast z otaczajacymi gminami.

Zapisy KPM podkreslaja samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w re-
alizacji jej celéw oraz koniecznos¢ dobierania narzedzi rozwojowych indywidualnie
przez kazde z miast. W tym kontekscie KPM stanowi przede wszystkim ptaszczyzne
wspoOlpracy i koordynacji dziatart rzadowo-samorzadowych w zakresie rozwoju pol-
skich miast. Z jednej strony jasno wskazuje model miasta, ktérego panstwo rozwdj
bedzie wspiera¢, a z drugiej formutuje zalecenia dla wladz samorzadowych, ktorych
wspdlnym celem jest by miasta byty lepszym miejscem do pracy i zZycia oraz rozwija-
ty sie w sposdb zrownowazony.

Mimo przyjetego przez rzad w 2015 roku dokumentu KPM, polska polityka miejska
znajduje si¢ nadal w poczatkowej fazie rozwoju. Brakuje wypracowanego modelu
prowadzenia takiej polityki i realnych mechanizméw finansowego wsparcia dla jej prio-
rytetoéw. Wynika to przede wszystkim z tego, ze powstanie KPM zostalo w duzej mierze
wymuszone przedefiniowaniem priorytetow europejskiej polityki spojnosci, a jej
uchwalenie odbywalo si¢ w pospiechu zwiazanym z koriczaca si¢ kadencjq Sejmu i Se-
natu. Do wyksztalcenia si¢ w polskich warunkach stabilnego modelu prowadzenia poli-
tyki miejskiej potrzeba obecnie zaréwno woli politycznej wladz rzadowych, jak i presji
Srodowisk samorzadowych. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze mimo postepujacej
urbanizagji i zaostrzania si¢ problemdw z nig zwigzanych, problematyka rozwoju miast
nie jest rozpoznawana jako priorytetowa, a wérdéd wtadz samorzadowych dominuje
podejscie nastawione na wspieranie rozwoju i rozwigzywanie probleméw w skali po-
szczegOlnych miast. Jest to spojrzenie o tyle krotkowzroczne, ze czes¢ z lokalnych pro-
blemoéw mozna skuteczniej rozwiazywac na poziomie ponadlokalnym, poprzez regula-
cje rynku, zasad polityki spotecznej i przestrzennej. Miasta, cho¢ w duzej mierze auto-
nomiczne, pozostaja przeciez systemami otwartymi, w ktorych lokalizuja sie¢ aktywnosci
funkgjonujace niezaleznie od wiladz miasta (Kuznik 2015). To powoduje, ze wladze
miejskie czesto nie sa w stanie przeciwdziata¢ niekorzystnym z punktu widzenia przy-
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szlosci miasta procesom spotecznym, zmianom w zagospodarowaniu przestrzennym
czy rynku pracy. Szczegolnie trudne problemy i wyzwania rozwojowe pozostaja wiec
poza kontrola i obszarem kompetencji wladz miejskich. Brak instrumentéw decyzyj-
nych oraz zasobow wystarczajacych do wywotania oczekiwanych zmian skutkuje bez-
radnoscia wladz miasta i pogarszajaca si¢ sytuacja mieszkancow. W takich sytuacjach
wystepuje szczegdlna potrzeba interwencji z poziomow polityczno-decyzyjnych wyz-
szych niz miejski (Kuznik 2015).

Krytycy Krajowej Polityki Miejskiej wskazuja, Ze stanowi ona zaledwie zbior poboz-
nych zyczen. Jednak jak podkresla Celinski (2014) sam sposob powstawania doku-
mentu, liczba zaangazowanych w proces ekspertow, samorzadowcoéw i mieszkan-
cdw miast, a takze transparentnosc¢ catego procesu powoduja, ze KPM byla istotnym
krokiem w kierunku uporzadkowania rozwoju polskich miast. Jak podkresla Ce-
linski jako jeden z uczestnikdw procesu:

»Najwigkszq szansq tego dokumentu jesteSmy my wszyscy — mieszkaricy mowigcy
o miastach i rozumiejqcy ich sytuacje, poszukujqacy rozwiqzan i recenzujqcy te, ktore
stworzyli inni, uczestniczqcy aktywnie w procesach podejmowania decyzji i zachecajqcy
do tego innych. Od naszego zaangazZowania zalezy jakosc dyskusji o miescie, a w efekcie
takze odpowiedz na pytanie, czy w glowach wiodarzy, mieszkarnicow i uzytkownikéw
miast znajdzie sie miejsce na Krajowq Polityke Miejskq.” (Celinski 2014).

Mimo wspominanych przez krytykow niedoskonatosci stworzenie osobnego doku-
mentu ma tez wymiar symboliczny i stanowi jasny sygnal wskazujacy na fakt, ze
rozwoj miast i ich obszaréw funkcjonalnych jest jednym z kluczowych obszaréw za-
interesowania panstwa (Ptoszaj 2014).
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POLITYKA MIEJSKA jako IMPULS do MOBILIZACJI RUCHOW
MIEJSKICH

Wyionienie si¢ ruchdéw miejskich w ich obecnej postaci nalezy taczy¢ nie tylko
z postepujacymi procesami globalizagji, ale przede wszystkim z wynikajacymi z niej
nowymi neoliberalnymi modelami miejskiego zarzadzania (urban governance) i do-
minacjq interesow inwestorow w polu polityki miejskiej. Brenner i Theodore (2002)
rozrozniaja trzy fazy przemian nowej polityki miejskiej w krajach rozwinietych, za-
czynajac od , protoneoliberalizmu” gdy miasta staly si¢ miejscami koncentracji nega-
tywnych przemian ekonomicznych i spotecznych, poprzez , wycofanie” w latach 80.
gdy gminy wprowadzily polityke oszczednosci, ciecia ustug publicznych i prywaty-
zacji infrastruktury publicznej, az do ,,rozwiniecia” polityki neoliberalnej w odpo-
wiedzi na przemiany lat 90. Przemianom tym towarzyszyta popularyzacja przeko-
nania o kluczowym znaczeniu miast jako lokomotyw wzrostu gospodarczego oraz
zmiana narracji dotyczacej istniejacych problemoéw spotecznych. Polityka spoteczna
zaczeta by¢ traktowana jako narzedzie aktywizacji i wyrywania z ,apatii” czy wy-
uczonej bezradnosci, wedle hasta ,,dawania wedki, a nie ryby” oraz przekonania, ze
osoby nieprzystosowane do istniejacego systemu trzeba wspiera¢ w jak najszybszej
asymilacji i usamodzielnieniu. Zaprzestano méwienia o pomocy osobom potrzebuja-
cym czy ofiarach wykluczenia, skupiajac sie raczej na osobistej odpowiedzialnosci
jednostek za ich niekorzystna sytuacje zyciowa. Zastosowanie takiej logiki umozli-
wiato ograniczenie naktadéw na tradycyjne formy pomocy spolecznej, ograniczenie
inwestycji w mieszkania komunalne etc. Popularne staly si¢ natomiast lokalne pro-
gramy rewitalizacji i walki z wykluczeniem spolecznym, sprzyjajace reorganizacji
polityki miejskiej i powstawanie nowych miedzyinstytucjonalnych programow czy
projektdw wdrazanych przez wtadze miejskie.

W kontek$cie krajow Europy zachodniej neoliberalizacja sektora publicznego
wywotata reakcje z réznych stron spoteczenistwa obywatelskiego, z jednej strony
mobilizujac juz istniejace ruchy spoleczne, a z drugiej stymulujac powstanie no-
wych form kolektywnych protestow i dzialan. Mozna jednak powiedzieé, zZe
w miastach, gdzie procesy globalizacji i rozwoju ekonomicznego sa szczegdlnie
widoczne, polityka neoliberalna wywolata szczegélne formy protestu, okreslane
ogdlnym mianem ruchdéw miejskich.

Margit Mayer stawia teze, ze ksztatt i dynamika kolejnych fal miejskich protestow
jest cisle skorelowana z opisanymi fazami neoliberalizacji polityki miejskiej (Mayer
2007:91). Podobnie Pierre Hamel (2014) czy Massimiliano Andretta, Gianni Piazza
i Anna Subirats (2015) rozrozniaja kilka stadiow przemian ruchow miejskich na
Swiecie wiazac je z przemianami paradygmatu polityki miejskiej. Szczegotowa histo-
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ria przemian i rozwoju ruchéw miejskich zostala rowniez przywotana w ksigzce
~Klucze do miasta” (Domaradzka 2021), tutaj jednak warto zaznaczy¢ jak kolejne
odstony miejskiej mobilizacji wiaza si¢ ze zmianami polityk publicznych.

Pierwsze miejskie w swej istocie ruchy lat 60. koncentrowaly si¢ na walce o spra-
wiedliwa dystrybucje miejskich zasobéw oraz o dostep do dobr i ustug publicz-
nych. Jednak z czasem, wraz z rozwojem mechanizméw rynkowych w miejskim
zarzadzaniu, ruchy miejskie stanety przed dylematem kooptacji badz catkowitego
wykluczenia, ktore przynajmniej okresowo zmniejszylo ich potencjat do wspolne-
go gloszenia postulatow spotecznych. Mayer nazywa ten okres ,dojrzewaniem
neoliberalnych reziméw politycznych”, w ramach ktdrych z jednej strony zaczeto
wdrazac czes¢ z postulatow ruchdéw miejskich (budzety partycypacyjne, poprawa
obstugi mieszkanicow, remonty zaniedbanych obszaréw miasta), a z drugiej coraz
chetniej wlaczac organizacje oddolne w system produkgji i dostarczania ustug dla
mieszkancéw — prowadzenia przedszkoli i swietlic, osrodkow kultury, klubow
sasiedzkich, noclegowni i jadlodajni, punktéw doradztwa i konsultacji. Dzieki
temu organizacje zyskaly dostep do srodkéw publicznych na swoje dziatania, ale
tez stracily niezaleznos¢ i sktonnosc do krytyki wladz te srodki dystrybuujacych.
Co za tym idzie, cho¢ cze$¢ organizacji mogta bardziej skutecznie pomagac
mieszkancom lokalnej wspdlnoty, to rownoczesnie stracita potencjat do mobiliza-
¢ji mieszkancoéw w protescie przed innymi zmianami.

Z kolei samorzady, probujac poradzi¢ sobie z rosngcymi obcigzeniami budzetowymi,
coraz chetniej korzystaly z organizacji lokalnych jako podwykonawcéw swoich dzia-
fary, nazywanych podniosle ,partnerami spolecznymi” (Brandsen, Steen, Verschuere
2018). W latach 90. popularne staly si¢ tez nowe narracje mdéwiace o aktywizacji
mieszkancow (a zwlaszcza oséb wykluczonych), regeneracji wspolnot lokalnych
i budowaniu kapitatu spotecznego (Mayer 2007: 92). Towarzyszyly im nowe instytu-
gje i sposoby dostarczania ustug w ramach ,zintegrowanego rozwoju lokalnego”,
»,zaangazowania obywatelskiego” oraz partnerstw publiczno-prywatnych na rzecz
miejskiej odnowy i $wiadczenia ustug. Ten nowy dyskurs i towarzyszace mu pro-
gramy podkredlaly znaczenie lokalnosci, ale réwnoczesnie instrumentalizowaly
wspolnote lokalng i lokalne sieci spoleczne jako kolejny wymiar budowania bar-
dziej konkurencyjnej miejskiej maszyny wzrostu.

W praktyce przemiany polityki miejskiej skutkowaty odejsciem od monopolu pani-
stwa w zakresie Swiadczenia wystandaryzowanych ustug publicznych na catym ob-
szarze miasta, na rzecz dostosowywania ustug do lokalnych potrzeb i produkowania
ich przez lokalnych dostawcow — prywatnych badz spolecznych. Co wigcej, w imie
transparentnosci i wolnego rynku, zlecanie ustug przez wtadze lokalne odbywa sie

28



na podstawie konkursow, w ktorych moga rywalizowac ze soba potencjalni podwy-
konawcy. Nowy, zdecentralizowany system dostarczania ustug publicznych nie tylko
sprzyja zroznicowaniu jakosci i dostepnosci tych ustug (ktore w zalozeniu maja
dzieki temu lepiej odpowiadac lokalnym potrzebom), ale takze wprowadza element
konkurengji miedzy organizacjami spotecznymi zainteresowanymi wykonywaniem
tych ustug i ostabia ich zdolnos¢ do wspotpracy (Brandsen et al. 2018).

Odpowiedzia na polityke ,przedsiebiorczego miasta” (enterpreneurialcity, Hall,
Hubbart 1998) sa inicjatywy oddolne na rzecz demokratyzacji procesu zarzadza-
nia i zwigkszenia uczestnictwa mieszkanicOow w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych planowanych inwestycji. Podobnie jak w Polsce, takze w innych kra-
jach Zachodu pierwszym impulsem do sformulowania sie takich inicjatyw byly
protesty przeciwko planom zagospodarowania cennej dla mieszkancéw przestrzeni
miasta. Oddolne grupy protestujacych dos¢ szybko zorientowaly sie jednak, ze ich
sprzeciw ma ograniczona efektywnos¢, a realny wplyw na podobne sytuacje da-
watloby tylko wprowadzenie mechanizmoéw konsultacji spotecznych i partycypa-
cyjnego planowania. Szukanie poparcia dla takich rozwigzan przyczynito sie do
powstawania szerszych koalicji na rzecz zmiany zasad procesow decyzyjnych.
Roéwnoczesnie jednak w miastach pojawiaty sie bardziej radykalnie nastawione
grupy, kontestujace wysitki marketingowe samorzaddéw, poprzez dziatania majace
na celu obnizenie atrakcyjnosci miast — uwypuklanie istniejacych problemdéw, kon-
fliktow czy ukrytych enklaw ubdstwa i wykluczenia.

Jednak nawet bardziej radykalne inicjatywy potrafily nawiaza¢ wspotprace z mia-
stem w celu przyciagniecia atrakcyjnej inwestycji, ktéra zapewnitaby miejsca pra-
cy i szanse rozwoju dla podupadajacych sasiedztw (przyktadem moga by¢ koali-
cje na rzecz budowy centrum konferencyjnych, stadionow, etc.) (Gross et al.,
2002). Przykiady tego typu pragmatycznych kontraktéw miedzy inwestorami,
samorzadem a lokalna wspodlnota sa wynikiem strategii czesci ruchéw miejskich -
zwykle reprezentujacych interesy mniej zamoznych mieszkancow z robotniczych
obszaréw miasta, dla ktérych priorytetem jest tworzenie miejsc pracy i gwarancja
dostepu do ustug socjalnych.

Ruchy te maja wiec nieco inny charakter niz protesty dotyczace kwestii zwigzanych
z prywatyzacja przestrzeni publicznej, wyrazane zwykle przez przedstawicieli klasy
sredniej czy inteligencji. Tego typu anty-neoliberalne protesty sa czesto krotkotrwate,
koncentruja si¢ raczej na kreatywnej ekspresji pogladéw niz na skutecznym oporze, co
powoduje, ze pozostaja w obszarze , miedzy protestem a karnawatem” (Mayer 2007:
97). Tym samym fatwo dajg si¢ wlaczy¢ do narracji o miescie kreatywnym, otwartym
na osoby tworcze i alternatywne style zycia. Co wiecej, jak zauwaza Mayer:
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»kampanie przeciw prywatyzacji przestrzeni publicznej i politycznej stajq sie coraz
bardziej tematem dla intelektualistow i aktywistow z obszaru kultury, oséb o ogra-
niczonym wpltywie, podczas gdy pozostatosci szerszych ruchéw, oburzonych nega-
tywnymi konsekwencjami przeksztalcania centrow miast w luksusowe cytadele,
walczgcych o zaniedbane obszary miast, stajq sie coraz bardziej odosobnione
i wspotzawodniczq ze sobg o niewielkie pozostalosci zasobéw i przestrzeni dostep-
nych dla ruchow progresywnych.” (Mayer 2007: 97).

Patrzac z perspektywy przemian spoteczeristwa obywatelskiego mozemy wigc mowié
o fragmentaryzacji sektora obywatelskiego i podziale na grupy nadal zajmujace sie
lobbingiem i reprezentacja intereséw oraz na te, ktdre skoncentrowaty si¢ na produko-
waniu ustug i realizacji potrzeb mieszkancéw. Tego typu lokalne organizacje (communi-
ty based organizations), staly si¢ partnerem wiladz miejskich w procesie wdrazania miej-
skich polityk rozwoju, a tym samym znalazly si¢ w naturalnej opozycji wobec grup
kontestujacych polityke miejska.

Elementem zmiany w obszarze miejskiego zarzadzania byto tez wprowadzenie
nowych regul realizacji polityki spolecznej, opartych o zasade pomocniczosci, wia-
czania lokalnych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i aktywizacji poprzez
prace publiczne. Z jednej strony polityka spoteczna stata si¢ bardziej lokalna
(a wigc zréznicowana pod wzgledem przestrzennym), a z drugiej zaczeta opierac
si¢ na réznego rodzaju hybrydowych rozwiazaniach wdrazanych we wspédtpracy
z trzecim sektorem. Organizacje lokalne sa w tym systemie szczegdlnie atrakcyj-
nym partnerem, ze wzgledu na doswiadczenie i wiedze o potrzebach najubozszych
mieszkanicow, bliskos¢ wzgledem odbiorcow pomocy, a takze zdolnos¢ wdrazania
innowacyjnych i elastycznych rozwiazan (Pestoff, Brandsen 2009). Efektem zacie-
$niajacej si¢ wspotpracy miedzysektorowej jest jednak utowarowienie (commodifi-
cation) dzialan spoleczenstwa obywatelskiego (Hermann 2011), oznaczajace, ze
kryteria praw spolecznych i panstwa opiekunczego zastapione zostajq kryteriami
wolnosci rynkowej i produktywnosci (Mayer 2007: 99). Prywatyzacja sektora pu-
blicznego oznacza réwniez zanikanie infrastruktury spotecznej i miejsc, ktére cze-
sto stanowily baze dla realizacji dziatari oddolnych. Miejsca ,alternatywne” czy
,~wyzwolone” zanikajq ze spolecznej mapy miasta, co dodatkowo ostabia zdolnosci
mobilizacyjne ruchow oddolnych.

Typologia miejskich inicjatyw obejmuje wiec oddolne grupy protestu, organizacje
dziatajgce na rzecz lokalnej spolecznosci, grupy lobbingowe i ruchy antyglobali-
styczne (Domaradzka 2018). Najwigksza zdolnos¢ do mobilizacji lokalnych ruchow
miejskich, majaq obecnie hasta antyglobalistyczne, ktére gromadza pod jednym
sztandarem zwiazki zawodowe, organizacje lokalne i pomocowe, osoby bezrobot-
ne, a nawet grupy wyznaniowe czy imigrantow. Hasto antyglobalizacji i wynikaja-
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ce z niej zardéwno pragmatyczne (dostep do miejsc pracy i pomocy spolecznej), jak
i ideologiczne postulaty (szacunek dla lokalnej specyfiki, sprawiedliwos¢ spotecz-
na) pozwalaly kazdej z dotychczas niezaleznie budujacych swojq strategie grup
tworzy¢ szersze koalicje.

Przeniesienie hasta ,sprawiedliwosci globalnej” na lokalny grunt dato aktywistom
nowe ramy pojeciowe i generowato energie do wspolnego dziatania. Tym, co dla
tych koaligji jest najbardziej charakterystyczne jest ich r6znorodnos¢. O ile nowe ru-
chy spoteczne lat 70 i 80. byly dos¢ homogeniczne pod wzgledem uczestnictwa, to
ruch krytykéw neoliberalnej globalizacji reprezentuje wiele grup interesu — od
zwiazkow zawodowych, przez organizacje ekologiczne, walczace o prawa cztowie-
ka, organizacje kobiece, zaréwno inicjatywy oddolne jak i formalne NGO. Jak za-
uwaza Mayer, w ramach tych lokalnych , objawoéw” ruchéw antyglobalizacyjnych

e wylania sie nowy lokalny aktor, dla ktorego charakterystyczne jest budowanie
szerokich koalicji i profesjonalizacja rzecznictwa interesow, znajomoscé nowocze-
snych medidow i Swiadomos¢ organizacyjna. Ten nowy typ aktywistéw potrafil
stworzyc platforme tqczqcq polityczne dqzenia organizacji mieszkancow z celami
organizacji pomocy spolecznej, a takze celami réZnorodnych ruchow spotecznych,
NGOsoéw czy nawet organizacji koscielnych, przezwyciezajgc dotychczasowq frag-
mentaryzacje protestow. Ich dziatania tqczq w sobie tradycyjny repertuar ruchéw
spotecznych z nowq taktykq obywatelskiego niepostuszenstwa, wykorzystaniem
medidw spotecznosciach i komunikacji audiowizualnej oraz elastycznych form or-
ganizacji i protestu wobec skutkéw globalnych trendéw neoliberalnych”
(Mayer 2007:108).

Ta idealistyczna wizja zdaje sie jednak nie bra¢ pod uwage paradoksu zwiazanego
z tym, ze wsrdd osob popierajacych tak zdefiniowany ruch bardzo widoczna
(zwlaszcza medialnie) grupe stanowia najwieksi beneficjenci globalizacji — pokole-
nie miodych i wyksztalconych mieszkancéw wielkich miast, podrozujacych po swie-
cie, traktujacych media spotecznos$ciowe (rowniez globalny wynalazek) jako podsta-
wowe zrodlo informagji i wymiany opinii. Mimo wewnetrznych réznic, aktywisci sa
jednak zgodni w swojej krytyce procesu liberalizacji rynkow. W odroéznieniu od
wczesdniejszych pokolen lewicowych aktywistow nie planuja jednak rewolucyjnego
przejecia wladzy, ale dziataja na rzecz ostabienia neoliberalnej logiki w sposob
pragmatyczny, konkretny i stopniowy (Mayer 2007).

Podstawowe dylematy dalszego rozwoju ruchéw miejskich wiaza sie z obowiazujaca
narracja dotyczaca spoteczenistwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego. Dziatal-
nos¢ ruchdéw miejskich pozostaje bowiem w sferze spoteczenistwa obywatelskiego,

ktore jak dowiodly dotychczasowe procesy kooptacji, potrafi sta¢ si¢ narzedziem
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podtrzymywania istniejacego porzadku, jako wypeknienie luki w dziataniach rynku
i panstwa (patrz np. Flower et al., 1996; Baur, Schmitz 2012). Uczestnictwo w ruchach
miejskich moze wigc sprzyjac roztadowaniu frustracji i ostabieniu politycznych po-
stulatdw, a same organizacje moga stac si¢ wspottworcami spotecznego kompromisu
(lub jak pisali Herman i Chomski ,,producentami zgody”, 1988). Realizacja postula-
téw ktoregos z odtamdéw ruchu moze przyczynic sie¢ do zaakceptowania potowicz-
nych rozwiazan i skania¢ do kompromisow, np. sukces organizacji lokatorskich mo-
ze przyczynic si¢ do wzrostu réznego rodzaju inwestycji i docelowej gentryfikacji.
Coraz wiecej pisze sie¢ o kooptacji ruchow miejskich przez grupy polityczne i proce-
sach utraty legitymizacji (patrz np. Hamel 1991, Uitermark 2004, Krastowicz 2018).

Znacznie powazniejsza barierg wydaje si¢ jednak ograniczenie zdolnosci lokalnych
samorzadow do prowadzenia samosterownej polityki inwestycyjnej i planistycz-
nej, w obliczu rosnacego obciazenia budzetowego i postepujacej prywatyzacji.
W tym kontekscie zwiekszanie partycypacji mieszkanncow w procesach planistycz-
nych bedzie miato bardzo ograniczony efekt i przelozenie na rzeczywistos¢. Poczucie
braku wplywu jest z kolei silnie demobilizujagcym czynnikiem, ostabiajacym poten-
cjal spoteczenistwa obywatelskiego. Zwlaszcza w kontekscie powiazanej z kapitali-
zmem indywidualizacji, ktéra utrudnia budowanie postawy solidarnosci. Mozna
wiec mowi¢ o zamknietym kole neoliberalnych polityk wzmacniajacych tendencje
indywidualistyczne i utrudniajace mobilizacje na rzecz zmiany owych polityk.

Wiele jednak wskazuje na to, ze konsekwencje wdrazania zasad neoliberalnego roz-
woju w skali globalnej przyniosly na tyle negatywne skutki dla tak wielu grup spo-
tecznych, ze wygenerowaly bardzo duzy potencjal mobilizacji. W tej sytuacji mozna
spodziewad si¢ prob dalszej kooptacji aktorow konfliktu i poszukiwania przez elity
ekonomiczne sposobu na wentylowanie frustracji spotecznej w sposob bezpieczny
dla interesow miedzynarodowego kapitatu. Za proby takiej wlasnie dziatalnosci
mozna uzna¢ promowanie réznego rodzaju festiwali ulicznych i imprez dla miesz-
kancow, rozwoj dziatant z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, wprowa-
dzanie mechanizméw konsultacji spolecznych i wigczanie narracji prawa do miasta
do programdw partii politycznych i komunikatow marketingowych urzedéw miast
oraz urzedujacych burmistrzéw (Czarnota 2014, Spiewak 2016).

Wiekszos¢ przywotywanych tu badaczy zagadnienia ruchéw miejskich ma jedno-
znacznie krytyczny stosunek wzgledem tego co okresélaja jako dominujaca neoli-
beralng polityke miejska. Cho¢ gtdownym obiektem krytyki jest tu globalny system
gospodarczy, produkujacy niekorzystne zjawiska i narzucajacy logike zysku oraz
wzrostu instytucjom publicznym, to adaptujaca si¢ do tych warunkow admini-
stracja lokalna jest postrzegana jest istotny problem. Warto jednak przy tym pa-
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mietad, ze strategia samorzadow jest w duzej mierze dyktowana rosnacymi ob-
ciagzeniami budzetowymi, ktére w kontekscie zmniejszajacych si¢ srodkéw pu-
blicznych sg coraz trudniejsze do sfinansowania. Poszukujac rozwigzania, samo-
rzady chetnie szukaja zewnetrznych inwestoréw, ale i oszczednosci, aby zbilan-
sowac lokalne wydatki.

Analizujac zmiany w obszarze sektora publicznego pod wptywem neoliberalnej go-
spodarki, trzeba jednak podkresli¢, Zze nadal mamy tu do czynienia z dwiema logi-
kami - z jednej strony z logika zysku reprezentowang przez prywatny kapitat i glo-
balng gospodarke, a z drugiej strony z logika biurokratyczna, nastawiona na proce-
dury i zapewnienie status quo, reprezentowana przez administracje lokalna. Przy-
wolywane przez aktywistow hasto prawa do miasta kontestuje obie te logiki, zadajac
przywrocenia mieszkancom wplywu na procesy polityczne i przestrzenne ksztattu-
jace ich codziennos¢, tym samym budujac nie tylko ich jakos$¢ zZycia, ale poczucie
godnosci spotecznej i podmiotowosci polityczne;.

Czytajac opracowania zaréwno bardziej teoretyczne, jak i empiryczne trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze ruchy miejskie sa postrzegane jako objaw zmagan mieszkan-
cOw z dominujacym systemem polityczno-gospodarczym, walki nierownej i ska-
zanej na porazke. Porazka ta moze przyjmowac rozne formy — komercjalizacji, ko-
optacji, marginalizacji, delegitymizacji, fragmentacji czy instytucjonalizacji — ale
w oczach autordéw pozostaje nieuchronna. Nawet nieliczne, opisywane przez bada-
czy pozytywne przyktady dzialan na rzecz prawa do miasta maja zwykle tak mata
skale, ze nalezaloby je traktowac jako wyjatek od reguty. Obserwujac historie
miejsc, ktére dzieki protestom oddolnym oparly sie planom prywatyzacji i komer-
gjalizacji, mozna zauwazy¢ jak z czasem zaczynaja one by¢ raczej atrakcja tury-
styczna czy skansenem barwnej sasiedzkosci, swoista plama na mapie komercyj-
nych inwestycji. Ciekawy jest tu przyktad Hagi w Goteborgu, ktora po tym jak
mieszkancy zablokowali plany przebudowy tej podupadajacej dzielnicy, zostala
poddana rewitalizacji z zachowaniem lokalnej specyfiki, co jednak przyczynito sie
do blyskawicznej gentryfikacji tego obszaru. Ten przypadek ilustruje paradoks wy-
nikajacy z tego, ze z jednej strony wladze miejskie , sprzedajg” kulturowa rozno-
rodnos¢ danego miasta jako atrakcyjny element swojej marki, a z drugiej strony
wdrazaja regulacje, ktore te roznorodnos$¢ minimalizuja, a wrecz kryminalizujg
(Mayer 2007: 94).

W tym kontekscie swoistym fenomenem wydaja si¢ dzialania Kongresu Ruchow
Miejskich, ktory juz od ponad dekady prowadzi strategiczne lobbingowe dziatania
zardbwno w obszarze ksztaltowania krajowej polityki miejskiej, jak i polityk po-
szczegolnych miast. Sam proces ksztaltowania Krajowej Polityki Miejskiej 2023
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warto uznac za dobra praktyke i wazny objaw konstruktywnej wspdtpracy na sty-
ku rzadu i spoleczenstwa obywatelskiego. Warto by wypracowany w okresie
2011-2015 model dialogu byt kontynuowany i rozwijany, a sam Kongres angazowat
sie¢ nie tylko na poziomie konsultacji czy wspottworzenia dokumentu, ale takze
obywatelskiej kontroli jego realizacji.

Andrzej Koriczal MIASTO, obraz na ptdtnie, 2012/14, technika wtasna
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