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Wkrótce polskie miasta znowu rozpoczną starania o tytuł Europejskiej Stolicy 
Kultury, którą jedno z nich zostanie w roku 2029 (lub później z powodu pande-
mii). To dobry moment, aby poznać doświadczenia Lublina z poprzedniej edycji 
konkursu. Można bowiem spotkać się z opinią, że choć nie został on ESK 2016, to 
najlepiej poradził sobie jako kandydat i najsłabszy był w nim „efekt jojo”, czyli 
powrotu do szarej rzeczywistości. Jak było naprawdę?  

Niniejszy tekst powstał na kanwie archiwizacji materiałów SPOKO na stronie interne-
towej Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN” Archiwum Lublin ESK 2016.  SPOKO, czyli 
Społeczny Komitet Organizacyjny starań Lublina o tytuł ESK 2016, służyło jako szyld 
oddolnego zaangażowania środowiska kultury w ten proces. Jeśli uznamy, że Lublin 
rzeczywiście dobrze poradził sobie w trakcie konkursu i po nim, było to możliwe m.in. 
właśnie dzięki SPOKO. Jako współorganizator tego ruchu i współautor obu aplikacji 
ESK 2016, przedstawiam poniżej swoje refleksje, które mogą pomóc w ocenie powyż-
szych opinii i przydać się innym miastom oraz ich aktywistom, także niezależnie od 
ESK. Skrócona wersja niniejszego tekstu została opublikowana pt. Lubelskie doświadcze-
nia ESK 2016 na portalu internetowym Kongresu Ruchów Miejskich. 

Oczywiście, nie istnieje jedna narracja na temat lubelskich starań ESK 2016  
odpowiadająca na pytanie, jak było naprawdę, bo jest to pytanie nie tylko  
o fakty, lecz także o ich znaczenie. Taka ewaluacja nigdy nie powstała; ani  
faktograficzna, ani interpretacyjna. Każdy uczestniczył w nieco innych  
relacjach, brał udział w innej komunikacji, wspomina inne fakty, inaczej je 
ze sobą łączy.  

Dlatego w wyborze tematów do niniejszego tekstu nie kierowałem się poszuki-
waniem obiektywnej prawdy, lecz przede wszystkim pytaniami, które wydały mi 
się istotne dla osób spoza Lublina i dawały szansę na wyciągnięcie znaczących 
aktualnie wniosków np.:  

• Jakie okoliczności, kompetencje lub mechanizmy decydowały o specyfice 
kandydatury Lublina?  

• Czy i w jaki sposób uwarunkowania sprzyjające staraniom Lublina o tytuł 
ESK 2016 są do powtórzenia w Lublinie lub w innych miastach dziś?  

• Czego uczą nas lubelskie doświadczenia po ogłoszeniu werdyktu, że ESK 
2016 został Wrocław?  

Starałem się podzielić tekst na rozdziały poświęcone poszczególnym konkretnym 
tematom, aby lektura nie nużyła i było łatwo znaleźć konkretne informacje. 
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http://ulublin.eu/historia-forum/archiwum-lublin-esk-2016
https://kongresruchowmiejskich.pl/nasze-tematy/kultura-w-miescie/item/70-lublin-esk-2016
https://kongresruchowmiejskich.pl/nasze-tematy/kultura-w-miescie/item/70-lublin-esk-2016


Punkt wyjścia 

Zacząć należy od tego, że formalnym właścicielem starań Lublina o tytuł ESK 2016 
były władze, czyli urzędnicy i politycy, natomiast faktycznym – mieszkańcy, czyli re-
alnie patrząc środowisko animatorów kultury, którzy starali się reprezentować potrze-
by mieszkańców i poszerzać krąg zaangażowanych osób, oczywiście na miarę swoich 
skromnych możliwości. Jak można się domyślać doszło na tym polu do pewnych tarć, 
ale z pozytywnym skutkiem. Ostatecznie nadzieje na ESK 2016 stały się dobrem pu-
blicznym i w końcu wspólnie udało się stworzyć ramy do solidarnej i produktywnej 
pracy, która zakończyła się ciekawym wnioskiem aplikacyjnym i tłumem ludzi na uli-
cy czekających na ogłoszenie werdyktu jak Nowego Roku w Sylwestra. 

W stosunkach mieszkańcy-władze tradycyjnie bardziej kibicujemy stronie społecz-
nej, bo na jej samoorganizację i relacje z samorządem nigdy nie było i nie ma goto-
wych rozwiązań. Ten stereotyp myślenia podpowiada nam, że strona społeczna  
de facto pchała cały proces do przodu, natomiast po przegranej doszło do wewnętrz-
nych rozliczeń, a kiedy kurz opadł, władze odesłały ten wspólny dorobek do lamu-
sa historii. Są to dość trafne przypuszczenia z tą jednak różnicą, że  

krzywa energii wygenerowanej podczas starań ESK 2016 wypłaszczyła się  
w Lublinie dużo łagodniej i nie w tak dramatycznych okolicznościach jak  
w innych miastach. Dziś zarówno mieszkańcy, animatorzy jak i odwiedzający 
Lublin goście mogą odnieść wrażenie, że w międzyczasie miasto tak się zmieni-
ło na plus, że wygląda i funkcjonuje, jakby ten konkurs wygrało.  

Na tej podstawie nasuwa się wniosek, że oto w Lublinie można oglądać autentyczny 
„efekt ESK”: przegrali, ale tak dzielnie i rzetelnie się przygotowywali, oczywiście ze 
szczególnym wskazaniem na stronę społeczną, że jednak odnieśli sukces. 

 

Przykładowa rozkładówka folderu Lublin 2016 Europejska Stolica Kultury. Kandydat zestawiająca konkretne, suche informa-
cje z wizualnym i intelektualnym zaproszeniem do cudownych marzeń łączącym głos profesora z pracą studentów 
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Okładka folderu Lublin 2016 Lublin 2016 Europejska Stolica Kultury. Kandydat. Przeczytaj mnie  
Pierwszym namacalnym rezultatem działań Harcowników był nowy folder reklamujący kandydaturę Lublina w konkursie ESK 
2016. Po obejrzeniu projektu tej publikacji Rafał „Koza” Koziński oświadczył urzędnikom z Biura ESK, że trzeba ją zrobić od 
nowa. Byłem głównym redaktorem finalnej wersji. Choć nie znamy wersji zakwestionowanej przez Kozę, z okładki i przykła-
dowych rozkładówek ostatecznej publikacji możemy się domyślić, na czym polegały wprowadzone zmiany, a więc, na czym 
w ogóle polegał wkład Harcowników w starania Lublina o tytuł ESK 2016. Przede wszystkim chodziło o odejście od urzędo-
wej rutyny i stworzenie nowej, inspirującej narracji, która byłaby wciągająca dla mieszkańców. Na przykład podtytuł „Prze-
czytaj mnie” antropomorfizuje folder i przenosi odbiorcę w świat wyobraźni, w którym wszystko jest możliwe, nawiązując 
do magicznego napoju z „Alicji w Krainie Czarów”. To pierwszy krok, aby mentalnie wyjść poza obowiązujące status quo. 

 
Rozkładówka folderu Lublin 2016 Lublin 2016 Europejska Stolica Kultury. Kandydat. Przeczytaj mnie  
Przykładowa rozkładówka folderu Lublin 2016 Europejska Stolica Kultury. Kandydat zestawiająca typową wizualizację lotniska, czyli 
wielkiej inwestycji wypracowanej m.in. przez polityków, z równoważącymi ją graficznie małymi, oddolnymi inicjatywami mieszkań-
ców. W ten sposób dowartościowaliśmy w folderze rangę takich działań i rolę mieszkańców w rozwoju miasta.  
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https://ulublin.eu/wp-content/uploads/2020/06/Lublin-2016-ESK-Kandydat_Przeczytaj-mnie.pdf
https://ulublin.eu/wp-content/uploads/2020/06/Lublin-2016-ESK-Kandydat_Przeczytaj-mnie.pdf


Przypowieść o rolnikach i harcownikach 

Przez lata uważałem, że udział mieszkańców w tym procesie był decydujący dla ska-
li i trwałości jego pozytywnych skutków. Jednak po przypomnieniu sobie i przemy-
śleniu na chłodno jeszcze raz całej lubelskiej historii ESK 2016, zrozumiałem coś, cze-
go wcześniej w ogóle nie brałem pod uwagę: że ożywienie kulturalne Lublina na 
początku XXI wieku mogło być zaplanowane i realizowane przez decydentów nie-
zależnie od naszej kandydatury. Być może od konkursu na ESK 2016 zależało dużo 
mniej niż wydaje się tym, którzy bardzo się nim przejęli. 

O tym, jak wiele planowano już w momencie ogłoszenia lubelskiej kandydatury do 
tytułu ESK 2016, mówi artykuł ówczesnego wiceprezydenta Lublina ds. kultury za-
mieszczony na stronie UM Lublina pt. Prezydent Włodzimierz Wysocki o Lublinie za dwa-
naście lat (przedruk z „Gazety Wyborczej”, 26 listopada 2008). O tym, ile z tego udało 
się zrealizować, piszę w rozdziale Brak „efektu jojo”. Niewątpliwie konkurs przyszedł 
w sukurs tym planom i pewnie dał efekt sprzężenia zwrotnego w postaci przesu-
nięcia priorytetów budżetowych w kierunku potrzeb sektora kultury, większej mobi-
lizacji i aktywizacji wszystkich stron czy wzrostu wiedzy i świadomości. To ożywie-
nie dużo bardziej dotyczyło jednak osób nie pełniących funkcji decyzyjnych czy kie-
rowniczych. Być może w tym samym czasie oni po prostu realizowali to, co sobie 
wcześniej zaplanowali, nie potrzebując oddolnego wsparcia. 

Powstały zatem jakby dwie ścieżki i dwie perspektywy: Rolników i Harcowni-
ków. Rolnicy, czyli urzędowi i polityczni właściciele zmian oraz instytucjo-
nalni dysponenci budżetów, robili swoje własnym trybem, wypróbowanymi 
metodami, trochę tylko ulegając ogólnemu entuzjazmowi. Drugą ścieżką, stwo-
rzoną przez tych pierwszych, poszli społeczni Harcownicy ESK 2016, na co 
dzień realizujący swoje ambitne wizje w pojedynczych projektach i normalnie 
nie mający większego wpływu na rzeczywistość. Zajęli się oni budowaniem ka-
tapulty, z której po zdobyciu tytułu można by wystrzelić cały Lublin razem  
z jego kulturą jak najdalej i jak najwyżej. 

Kiedy jury konkursu przyznało tytuł ESK 2016 Wrocławiowi, czyli innymi słowy 
odmówiło Lublinowi dostarczenia sprężyny do tej katapulty, konstrukcja owa za-
mieniła się w artefakt bez większego zastosowania dla Rolników. Harcownicy wyszli 
bowiem swoimi jakościowymi koncepcjami daleko poza status quo Rolników, którzy 
dysponowali polem, sprzętem i pieniędzmi. Przez jakiś czas kombinowano, co z tą 
martwą katapultą zrobić, aż stopniowo uległa ona naturalnej śmierci technicznej  
i tylko kilka jej części udało się wykorzystać do czegoś innego. W tym samym czasie 
Rolnicy zaorali ugory i założyli nowe uprawy, które przyniosły konkretne plony. 
Ich pola zakołysały się złotymi łanami, wśród których rozpadająca się katapulta Har-
cowników zaczęła wyglądać jak całkiem ciekawy landart.  
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https://lublin.eu/lublin/aktualnosci/prezydent-wlodzimierz-wysocki-o-lublinie-za-dwanascie-lat,6274,66,1.html
https://lublin.eu/lublin/aktualnosci/prezydent-wlodzimierz-wysocki-o-lublinie-za-dwanascie-lat,6274,66,1.html


Pytania 

Odmiennego zdania o roli Harcowników jest Rafał „Koza” Koziński, wtedy główny 
„napastnik” w drużynie SPOKO, a obecnie dyrektor Centrum Kultury w Lublinie. 
Przedstawił je podczas dyskusji Miastotwórcza rola kultury na przykładzie konkursu ESK 
26 czerwca 2021 podczas VII Kongresu Ruchów Miejskich w Lublinie, w której bra-
łem udział jako uczestnik panelu. W swojej wypowiedzi wyraziłem wątpliwości co 
do wiodącej roli strony społecznej w lubelskim procesie ESK 2016 mniej więcej tak, 
jak opisałem powyżej, na co Koza odpowiedział mi z sali w sposób następujący (po-
wyższy link został ustawiony na jego wypowiedzi, która poniżej została zredagowa-
na na potrzeby tekstu czytanego): 

– Nie mogę, Marcinie, zgodzić się z Twoją narracją, że politycy mieli jakąś „wielką architek-
turę” na temat Lublina. Teza jest bezzasadna. Uważam, że ta miastotwórcza rola, o które 
pisał Paweł Kubicki i mówiła Agnieszka Ziętek, TO się wydarzyło i oni brali pełnymi gar-
ściami z tego, co myśmy wtedy wytwarzali i próbowali robić, zmieniać, tworząc festiwale czy 
instytucje. Tam nie było architektury, tam była potrzeba jakiejś zmiany w mieście, ale to 
samo miasto się zaczęło zmieniać i oni zaczęli to potem nazywać, przyklepywać czy da-
wać pieniądze na kolejne inicjatywy. Ale myśli tam nie było żadnej, bo umówmy się, zmienili 
się prezydenci, wiceprezydenci... I to jest chyba ciekawy wątek do tego, żeby sobie powiedzieć, 
że de facto to społecznicy, czy aktywiści czy wtedy animatorzy, czy ludzie kultury zaczęli 
ten proces...  
Myślałem, że Darek Figura opowie jak pojechał do Warszawy i robił 'ministerstwo dziwnych 
kroków', żebyśmy mieli S-17. Zaczęło się to trochę w biznesie, trochę w kulturze, dołączyli się 
samorządowcy, mamy drogę do Warszawy, ale to też nie była jakaś 'wielka architektura', któ-
rą robili politycy. Myślę, że to było ciekawe sprzężenie zwrotne. Nawet wtedy, jak powstawało 
SPOKO, to było tak, że myśmy się zbuntowali, bo urząd zaczął robić sam starania, to 
myśmy się zbuntowali i dzięki temu urząd zaczął nas widzieć i wciągnął nas w działa-
nia. To jest bardzo nietrafna teza, Marcinie, że politycy Platformy mieli wtedy jakąś „archi-
tekturę” na to miasto. Przepraszam bardzo. 

Mamy więc żywy przykład, jak współistnieją obok siebie oba punkty widzenia. 
Chciałbym w pełni zgadzać się z Kozą, ale na to, że było, jak powiedział i jak sam  
w to wierzyłem, nie mamy żadnego dowodu poza swoimi wspomnieniami.  

Ostatecznie na plan pierwszy wysuwa się zupełnie inne, bardziej uniwersalne 
pytanie: jaki jest poziom przełożenia oddolnych i zewnętrznych impulsów 
rozwojowych na systemową praktykę w polskich miastach i czy taki poziom 
nas satysfakcjonuje? A także, czy umiemy ten nieoficjalny wkład dokumento-
wać tak, abyśmy później o nim nie zapomnieli? 
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https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2FNBUKCLVUzaE%3Ft%3D4166%26fbclid%3DIwAR1ibFMlNnC2ersI0kmz2FrTZYWhkCRPAiTUlRn4YBJ0UZRyfeUQ740jkkE&h=AT1_z4wzFZ-Ug9eckf5S3GzN8d0ycJRqfLLdreqiC8K16oZVGu4YkfAPoNx3foJH5no__H2R43eAs5bLN_Fp3DHM_I6NfqP_BwGyP7nT0I3bDcmRy8R7TyvXol7FCpQZmg&__tn__=H-R&c%5B0%5D=AT1o8sCzZS8lAjqeAG5NQpfnm7e6DUF5iBVDaTBDjkfiWMNUrCTwgL-sSsSJQDDtEde0SANgCPqe2PIRgi-O0K-DKOx9B8V3lexVeh-niMJdu9wV8-uZzbRIlUFG7N4BHsHwESqXwV21AgPAEVmw0YzYrESXcvBneehmtWEU7jEhJi7YEAVHZRLvxvu1hXvOx3jL


Harcownicy mieli większą swobodę twórczego myślenia, a Rolnicy większą swo-
bodę działania. Reszta refleksji zależy od tego, gdzie ustawimy punkt odniesienia: 
kto za bardzo, a kto za mało przejął się swoją rolą? Kto zrobił za dużo, a kto za 
mało i dlaczego? Może ci pierwsi poszli za daleko jak na realne możliwości zmiany, 
a może ci drudzy okazali się zbyt zachowawczy? Czy w ogóle chcemy to zmierzyć, 
a jeśli tak, to jaką miarą? Na przykładzie lubelskiego kandydowania o tytuł  
ESK 2016 widać, że Rolnicy i Harcownicy żyją w odrębnych światach. Jednak nie 
są to światy symetryczne, bo to Rolnicy ostatecznie tworzą obowiązującą narrację, 
tylko czy jest ona prawdziwa? 

Oczywiście, idea rolnictwa jako uprawy jest na stałe wpisana w sens kultury, jak 
wskazuje na to jej łaciński źródłosłów cultivare, ale w tej przypowieści chodzi raczej  
o rolników takich jak z „Konopielki” Edwarda Redlińskiego, którzy czasem mogliby 
jednak mniej opierać się przed zamianą sierpa na kosę.  

Dotyczy to wszelkich procesów rozwojowych i partycypacyjnych, w których 
mieszkańcy są dużo szybsi w samoedukacji i bardziej kreatywni w pomy-
słach niż władze, ale znacznie mniej od nich sprawczy. Czy los „artystów 
miasta”, jak prawdziwych artystów, też musi być związany z poczuciem nie-
zrozumienia i niespełnienia? 

Patrząc z fatalistycznie realistycznego punktu widzenia, może to i lepiej, jeśli władze 
rozgrywają takie działania jak ESK wewnątrz swoich gabinetów, ponieważ i tak nie 
mają kompetencji ani narzędzi, aby skonsumować rozbudzoną obietnicami inwencję 
i aktywność mieszkańców. Żeby pożytki z tej współpracy były większe i bardziej sa-
tysfakcjonujące dla obu stron, trzeba by wykonać jakąś dodatkową pracę, której jak 
na razie nie umiemy sobie nawet wyobrazić. Więc tak naprawdę nie chodzi o to, co 
się udało a co nie w Lublinie w związku z ESK 2016, lecz o to, jak wprowadzić do 
układu mieszkańcy-decydenci więcej równowagi i spójności? 
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Bezcenne wyzwanie 

Uważam, że najważniejszą rolą konkursu o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury jest 
wezwanie społeczności lokalnej do wspólnotowego, rozwojowego wysiłku. Tytuł ten 
jest ważny przede wszystkim jako cel, który uzasadnia drogę. To przede wszyst-
kim zrozumieliśmy w Lublinie, kiedy już na serio przystąpiliśmy do konkursu. Chy-
ba każdy się zgodzi, że takie rozwojowe impulsy są potrzebne. Jednak w naszej hi-
storii były one związane raczej z walką o niepodległość lub odbudową kraju,  
a nie z normalnym rozwojem i pracą organiczną. 

Czy w 2007 roku moglibyśmy sami postawić sobie takie konstruktywne wyzwanie, 
nie oglądając się na innych? Teoretycznie tak, ale w praktyce było to równie możliwe, 
jak wyciągnięcie się Barona Münchausena z bagna za własne włosy. Nie ma na to 
szans także dziś, biorąc pod uwagę wizerunkowe potrzeby polityków i ich partii, 
rozmaite lobby zainteresowane zyskami z publicznych pieniędzy i urzędy pozba-
wione rozwojowych i kreatywnych motywacji. Mechanizmy polityczne polskiej 
demokracji przeszkadzają decydentom w skupianiu uwagi na współczesnych wy-
zwaniach rozwojowych. Parafrazując słowa Włodzimierza Wysockiego, ze wspo-
mnianego wyżej artykułu, za dużo robi się u nas „na ćwierć gwizdka” a nawet sa-
mym tylko gwizdkiem. Upłynęło 13 lat i wciąż te słowa są aktualne. 

Jeśli chodzi o wątpliwość, czy kultura w ogóle potrzebuje jakichś zbiorowych wy-
zwań, to moim zdaniem tak, potrzebuje, bo kultura jest z natury dziełem zbioro-
wym. Pojedyncze instytucje czy animatorzy są w stanie podejmować ambitne zada-
nia solo lub w partnerstwach, także zagranicznych, ale przez start w międzynarodo-
wym konkursie samorząd może podnieść je na wyższy poziom aksjologiczny, za-
pewnić kompleksowe wsparcie instytucjonalne i zwiększyć kredyt zaufania u miesz-
kańców. Z drugiej strony, tylko ocena zewnętrznego, niezależnego gremium może 
zmotywować samorząd do osiągania realnych rezultatów. 

Skupione we wspólnym przedsięwzięciu takim jak ESK, pojedyncze projekty kultu-
ralne mogą integrować miejską społeczność a także zamieniać się w wyzwania  
o skali ponadlokalnej i międzynarodowej, odnosząc się do społecznego dobra sze-
rzej pojmowanej wspólnoty.  

A jeśli przy ich realizacji pojawiają się problemy, to wszyscy sami próbują je 
rozwiązywać, bo wszyscy pracują nad osiągnięciem wspólnego celu. Dzięki 
temu znika typowa „spychologia”, zgodnie z zasadą, że „kto chce, szuka spo-
sobu, kto nie chce, szuka powodu”, bo wszyscy rzeczywiście „chcą”. Takie do-
świadczenie wspólnej pracy jest po prostu bardzo ludzkie, a przez to przy-
jemne. Przywraca wiarę w społeczeństwo jako wspólnotę. 
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Już sam cel konkursu o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury ma trzy cechy decydujące  
o jego potencjale jako czynnika rozwoju:  

• wykracza poza nasze aktualne możliwości;  
• daje szansę uzyskania pomocy z zewnątrz;  
• dotyczy wspólnego dobra angażującego całą społeczność.  

Krótko mówiąc, ESK to zbiorowe marzenie, które można ziścić tylko wspólnymi 
siłami. Z tych uniwersalnych, niepisanych zasad można stworzyć dowolny projekt 
rozwojowy na społeczną skalę (według tej recepty powstał projekt „Rok Jana Gehla” 
w 2014 roku, o którym piszę poniżej w rozdziale Przykłady „efektu ESK”). 

Oficjalnie natomiast w staraniach o tytuł ESK 2016 istotne były trzy tzw. główne kry-
teria oceny merytorycznej aplikacji:  

• wartości europejskie;  
• trwały rozwój;  
• miasto i obywatele. 

W Lublinie bardzo one się przydały stronie społecznej, bo zobowiązywały władze do:  
• przyswajania wiedzy z miast stojących na wyższym stopniu rozwoju;  
• porzucenia efekciarstwa na rzecz działań dających długofalowe efekty;  
• wsłuchiwania się w głos mieszkańców.  

A mieszkańcy, oprócz podsuwania decydentom swoich pomysłów, ciągle przypominali 
im o dwóch pierwszych kryteriach. Dzięki temu unikaliśmy dyskusji z decydentami, 
że „nie da się”, że jakaś nowatorska idea to kaprys, na który nas nie stać, że może coś 
sprawdza się gdzie indziej, ale nie u nas, że są sprawy ważne i ważniejsze itd. Rygory 
konkursu ESK zmuszają decydentów do współpracy ze społeczeństwem, do partycypa-
cji w praktyce. Są interfejsem łączącym polityków i administrację z naturalną kreatyw-
nością obywateli i ich potrzebą ulepszania świata, której we władzach i urzędach po 
prostu brakuje, bo ulepszanie świata nie jest warunkiem ich zawodowego sukcesu.  

W każdym konkursie kryteria oceny mają największe znaczenie, gdyż stawiają ze-
wnętrzne wymagania. Dzięki nim trzeba się postarać, by zrobić coś lepiej. W kon-
kursie o tytuł ESK kluczową kwestią jest też fakt, że rezultaty starań o ten tytuł 
sprawdza ktoś z zewnątrz. Bo kiedy sami siebie sprawdzamy, przeważnie okazuje 
się, że jesteśmy super i nic już nie musimy robić.  

Powyższe trzy kryteria konkursu ESK stanowią prosty a jednocześnie komplek-
sowy zestaw argumentów, z którym można osiągnąć bardzo wiele, nawet jeśli 
nie wygrywa się tytułu. Ale co z tym dalej zrobimy, zależy tylko od nas. Nic tu 
nie zadziała automatycznie. Możemy potraktować konkurs o ESK powierz-
chownie jak wyścig i spektakl oderwany od realnych wyzwań kultury czy pro-
blemów mieszkańców i taką też będzie nasza kandydatura.  
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Artyści miasta 

Jaką grupę społeczną tworzyli ludzie, którzy oddolnie zaangażowali się w kandy-
dowanie Lublina do tytułu ESK 2016? Prawdopodobnie potrzebujemy nowego sło-
wa, aby ją nazwać. Najliczniejszą (najsilniejszą?) grupę zainteresowanych ESK sta-
nowili animatorzy kultury pod nieformalnym przewodnictwem wspomnianego już 
Rafała „Kozy” Kozińskiego. Część z nich była zatrudniona w instytucjach kultury, 
część współpracowała z nimi. Od paru już lat integrowali się oni w ramach różnych 
wspólnych działań: studiów na kulturoznawstwie UMCS, organizacji imprez  
w ACK UMCS „Chatka Żaka” czy przy Nocy Kultury, czyli „manifestacji kultury 
Lublina”, organizowanej od 2007 roku. Ale wśród nich byli również: 

• dziennikarze (jak Józef Szopiński z Radia Lublin prowadzący wówczas 
program Studnia Akademicka, obecnie w TVP Lublin czy Miłosz Zieliński  
z informatora kulturalnego „ZOOM”);  

• członkowie NGOsów (jak Piotr Choroś ze Stowarzyszenia Homo Faber, 
obecnie szef Biura Partycypacji Społecznej w Urzędzie Miasta);  

• freelancerzy, przedsiębiorcy (sztuka, dizajn, turystyka itp.);  
• pracownicy naukowi (jak Piotr Celiński z politologii UMCS animujący oś 

tematyczną „Kultura wiedzy” w aplikacji ESK). 
Była więc to grupa interdyscyplinarna, która tworzyła komplementarny, towarzysko-
zawodowy ekosystem. 

Jeśli chodzi o mnie, całe swoje doświadczenie czerpałem z Orkiestry św. Mikołaja, 
a więc z twórczej, artystycznej partycypacji stosowanej w praktyce, oraz z Fo-
rum Kultury Przestrzeni, a więc ze współpracy z ludźmi zaangażowanymi w sta-
rania o ład przestrzenny miasta rozumiany również jako część kultury. Program 
FKP był i jest prowadzony przez Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”, miejską 
instytucję kultury, zgodnie z intencją inicjatora Forum, zmarłego w 2019 roku 
urbanisty Romualda Dylewskiego, aby publiczny dyskurs o ładzie przestrzen-
nym umieścić w kontekście kultury, a więc dostępnym dla wszystkich, a nie tyl-
ko dla środowisk zawodowych. 

W lutym 2009 roku to zróżnicowane środowisko zaczęło się spotykać w Radiu Lu-
blin w ramach cyklu otwartych spotkań Enter 2016 mających budować tzw. „namysł” 
nad lubelską kandydaturą. Jak dowiadujemy się z komunikatu Radia Lublin „Miasto  
i obywatele” – spotkanie w radiu Lublin z 19 marca 2009 cytowanego na stronach archi-
wum Enter 2016 Stowarzyszenia Homo Faber, inicjatorami spotkań byli: Józef Szopiński 
(Radio Lublin), Szymon Pietrasiewicz i Rafał "Koza" Koziński (wówczas Ośrodek 
Animacji Kultury w Centrum Kultury) oraz Piotr Choroś (Homo Faber).  
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Na tychże stronach uczestnicy spotkań Enter 2016 są nazywani „środowiskami twór-
czymi”, co kojarzy się z klasą kreatywną Richarda Floridy. Rzeczywiście, nie można 
im odmówić kreatywności, ale nie ona stanowiła wyróżnik.  

Klasa kreatywna jest kategorią ekonomiczną. Dotyczy ona ludzi zarabiających 
pieniądze, przemysłów kreatywnych, PKB i tym podobnych tematów. Tymcza-
sem środowisko popierające starania Lublina o tytuł ESK 2016 wyróżniała bez-
interesowność, świadomość mechanizmów rozwoju jakościowego, wrażliwość 
na dobro wspólne i odpowiedzialność za przyszłość naszej małej ojczyzny, 
twórczy zapał i chęć wzięcia udziału we wspólnej przygodzie.  

Szerzej z tej perspektywy o genezie społecznego wsparcia ESK w Lublinie napisałem 
w artykule SPOKO skok („Kultura Enter”, nr 33/34, maj 2011). 

Z socjologiczno-sieciowego punktu widzenia, był to po prostu dobrze dobrany miks 
charakterów, kompetencji i ról społecznych. Spełniał on warunek grupowej różno-
rodności niezbędnej do skutecznej kreatywności. Kilka osób miało renomę organi-
zatorów pomysłowych działań budzących społeczną aprobatę. Kilka osób posiadało 
kontakty z wieloma innymi osobami. Było paru ekstrawertyków i introwertyków, 
managerów i wyrobników, liderów i szeregowców ale żadnego gwiazdora. Z pew-
nością takie grupy ludzi są w każdej miejscowości, choć nie muszą być oni związani 
z kulturą. Myślę, że zasługują oni na wyróżnienie jakąś inną nazwą niż „klasa kre-
atywna”, nie związaną z polityką czy ekonomią oraz na fachowe opisanie ich cech, 
celów, wartości i kompetencji. 

Lokalni patrioci? Aktywiści? Społecznicy? Ruchy miejskie? Każde z tych okre-
śleń brzmi trochę stereotypowo i protekcjonalnie. Według mnie można ich na-
zwać „artystami miasta”. Tego określenia użył roboczo Krzysztof Czyżewski, 
nasz główny ekspert i autor aplikacji ESK, podczas jednego ze spotkań Apli-
karni, czyli wąskiego, pozaurzędowego zespołu najbardziej zaangażowanych 
osób opracowujących merytorycznie kandydaturę Lublina.  

Potem nie pojawiło się już ono w żadnych publikacjach. Dopiero niedawno, podczas 
lektury biografii Michała Anioła „Udręka i ekstaza” Irvinga Stone’a, zrozumiałem,  
o co chodzi w tej metaforze. Może nie jest ona zbyt chwytliwa, ale stworzona w po-
wieści sylwetka głównego bohatera bardzo przypomina właśnie ludzi zaangażowa-
nych w lubelskie starania o tytuł ESK 2016. 

Michał Anioł wydobywał z marmuru ludzki kształt i sens. Po prostu musiał to 
robić, bo taką miał naturę. Był urodzonym artystą. Artyści miasta z tych samych 
powodów szukają ludzkiego kształtu i sensu w materii miasta, na którą składa się 
infrastruktura, społeczność, ideały, narracje, krajobraz, wszystkie relacje fizyczne  
i symboliczne. Chcą ją formować i tworzyć na ludzki obraz, widzą możliwość do-
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skonalenia tej materii i czują się spełnieni, kiedy mogą to robić, żeby razem z in-
nymi ludźmi cieszyć się z rezultatów. W Lublinie znalazło to zresztą bardzo kon-
kretny wyraz, bo na planie miasta znaleźliśmy zarys postaci ludzkiej i wykorzy-
staliśmy go jako metaforę utożsamienia człowieka z miastem, o czym piszę dalej 
w rozdziale Przestrzenna bliskość. 

 

Zastępca prezydenta Lublina Włodzimierz Wysocki symbolicznie otwiera Warsztaty Kultury, nową instytucję kultury z 
siedzibą w budynku dawnych warsztatów mechanicznych, utworzoną w ramach Europejskiego Roku Kreatywności  
i Innowacji – 2009. Źródło: Aplikacja pierwsza Lublin ESK 2016, s. 30. 

Istnieje analogia między renesansowym humanizmem odkrywającym czło-
wieka po średniowieczu i współczesnymi próbami przywracania ludzkiej 
podmiotowości w miastach opanowanych przez partie polityczne, technokra-
tów, inwestorów i biurokrację. Można nawet powiedzieć, że potrzebujemy 
renesansu takiego miejskiego humanizmu, żeby przypomnieć sobie, po co  
w ogóle tworzymy miasta.  

 
Wszystkim tym dzisiejszym odkrywcom „człowieka w mieście” przydałoby się na-
dać osobną tożsamość społeczną, bo stanowią oni rozwojowy zasób nie tylko na-
szych miast ale i całej Polski.  
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Władza bliżej ludzi 

„Właścicielem” akcji kandydowania miasta do tytułu ESK jest samorząd. Dlatego 
oddolne wsparcie tego procesu w Lublinie byłoby niemożliwe bez osobistego zbliże-
nia się ludzi władzy samorządowej do „środowisk twórczych”. W Lublinie doszło do 
takiego zbliżenia dzięki temu, że do władz miasta i administracji związanej z kulturą 
weszli ludzie, którzy przełamali czysto międzyludzki dystans, który zwykle wystę-
puje w Polsce w relacjach władza-obywatele. 

 

Powyżej: młodzi pracownicy referatu Urzędu Miasta ds ESK 2016. Fot. z arch. autora. 

Trzeba tu wymienić przede wszystkim Włodzimierza Wysockiego, lubelskiego adwoka-
ta, który został wiceprezydentem Lublina ds. kultury w 2007 roku. Kiedy po paru latach 
poznałem go osobiście, ze zdumieniem dowiedziałem się, że już od dawna „chodzi na 
piwo” z moimi znajomymi ze „środowisk twórczych”. Odwiedził m.in. Przestrzeń Ini-
cjatyw Twórczych TEKTURA, czym zszokował gospodarzy tego niezależnego ośrodka 
kultury alternatywnej znanego wówczas z różnych artystycznych prowokacji. Było to 
zupełnie nieszablonowe zachowanie, jak na ówczesne polskie realia. 

Sądzę, że w potencjale integracyjnym Włodzimierza Wysockiego kluczową rolę 
odegrała nie tylko jego wrodzona otwartość jako cecha charakteru, ale także 
zawód adwokata, w którym trzeba bez uprzedzeń rozmawiać z różnymi oso-
bami. Wolny zawód dawał mu też większą niezależność od nacisków poli-
tycznych, tzn. mógł on upierać się przy swoim zdaniu bardziej niż osoby robią-
cy karierę polityczną, a więc zależne od polityków stojących wyżej w hierarchii.  
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Dobrą prezentacją osoby Włodzimierza Wysockiego jest jego rozmowa z Grzegorzem 
Kondrasiukiem Nie tylko promocja, nie tylko konkursy w 43 numerze „Kultury Enter”  
z kwietnia 2012 poświęconym podsumowaniom po ESK. 

Za sprawą Włodzimierza Wysockiego wiosną 2007 na parę miesięcy w roli szefa 
Wydziału Kultury i pełnomocnika ESK 2016 pojawił się u nas Dariusz Jachimowicz, 
niezależny menadżer kultury z Warszawy, który przywiózł z zewnątrz nieformalną 
atmosferę w relacjach z ludźmi kultury. Czy jego nominacja była efektem presji śro-
dowiska animatorów, którzy chcieli kogoś luźniejszego do rozmów, czy też chodziło 
o „zmiękczenie” urzędników, nie wiem. 

Następnie powstał referat ds. rozwoju kultury i projektów kulturalnych (tzw. Biu-
ro ESK), do którego przyjęto same młode osoby wprost ze „środowisk twór-
czych”. Jego szefem został Michał Karapuda, który jeszcze niedawno razem z Ko-
zą współtworzył w „Chatce Żaka” festiwal kultury alternatywnej „ZdaErzenia”. 
Na koniec pojawił się Krzysztof Czyżewski, dla którego dialog jest w ogóle zna-
kiem rozpoznawczym. Więcej o jego i Włodzimierza Wysockiego działaniach włą-
czających w ESK środowiska lubelskiej kultury instytucjonalnej i artystycznej 
można przeczytać w tekście Grzegorza Józefczuka Co po Karnawale ESK we wspo-
mnianym numerze „Kultury Enter”. 

W ten sposób w urzędzie zapanowała nie tylko nowa kultura zarządzania 
ale nowa kultura w ogóle, nowe wartości i nieurzędowy sposób myślenia. 
Warto zauważyć, że nie zadziało się to drogą rozwoju endogennego, poprzez 
szkolenia urzędników czy perswazję, lecz przez decyzje personalne, przez 
zasilenie urzędu nowymi osobami spoza kręgów urzędowych. Nowe zwy-
czaje i kontakty przeszczepiono do urzędu razem z żywym kapitałem spo-
łecznym z zewnątrz.  

I tak nie obyło się potem bez tarć i nieporozumień, dalej wielokrotnie pokonywali-
śmy kolejne bariery na styku władza-obywatele, ale trudno byłoby sobie wyobrazić 
tę współpracę bez uprzedniego otwarcia się Ratusza i urzędu na aktywnych miesz-
kańców. 
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Kwestia zaufania 

Na wiele z powyższych okoliczności trzeba spojrzeć z perspektywy zaufania czyli 
głównego budulca kapitału społecznego. W Polsce mamy niski kapitał społeczny  
i wysokie tzw. koszty transakcyjne. Oznacza to, że aby nawiązać z kimś współpracę, 
potrzebujemy statystycznie więcej czasu i różnych wstępnych zabiegów niż miesz-
kańcy innych krajów. Dlatego rzadziej niż w innych krajach do takiej współpracy 
dochodzi lub jest ona mniej efektywna. Kiedyś w Polsce współpracę nawiązywano 
przez wspólne picie wódki i wzajemne przysługi. Czasem można odnieść wraże-
nie, że wtedy było łatwiej. Smarem nawiązywania współpracy jest zaufanie, które 
zmniejsza wątpliwości, czy zacząć z kimś wspólne działanie, szczególnie jeśli nie 
wiążą się z tym żadne gwarantowane korzyści. Zaufanie można kredytować, ale to 
wymaga dojrzałości z obu stron, bo jest to kredyt oprocentowany bardzo wysoko  
w razie problemów z jego spłatą. 

Ludzie wspierający oddolnie starania Lublina o tytuł ESK wcześniej „zjedli ze sobą 
beczkę soli”, mieli już za sobą doświadczenie wielu wspólnych przedsięwzięć, co uła-
twiało ich kontynuację w ramach ESK. Specjalną rolę spełniały tu osoby, niekoniecznie 
liderzy, mające zdolność rekrutowania do tego środowiska nowych ludzi i zaciąganie 
kredytu zaufania od nich. Dzięki temu mogło się ono powiększać szybciej niż drogą 
mozolnego współdziałania z nowicjuszami dla zdobycia wspólnych doświadczeń. 

Zaufanie jest też niezbędne we współpracy między obywatelami a władzami i administra-
cją. Nie w każdym mieście kandydującym o tytuł ESK 2016 takie zaufanie było obecne.  

Podejrzewam, że współpraca władza-obywatele nie udała się wszędzie tam, 
gdzie społeczność lokalna, a szczególnie środowiska miejskich aktywistów, by-
ły rozczarowane wcześniejszą współpracą z władzami lub też ich postawą 
względem strony społecznej czy poruszanych przez nią tematów. Wtedy samo-
rząd po prostu nie ma autorytetu w społeczności, brak mu publicznego powa-
żania, społecznego kredytu zaufania. 

W takich okolicznościach przyjmowanie przez władze wyzwań typu ESK, będących 
projektami integracyjnymi, nie jest przez ludzi traktowane poważnie i nie staje się 
obiektem społecznej solidarności. Nie da się jednocześnie mieszkańców lekceważyć 
i namawiać do współpracy. Sądzę, że również w Lublinie by tak było, gdyby nie  
w miarę czyste konto wzajemnych relacji władze-mieszkańcy i wspomniane ruchy 
personalne w urzędzie. Władze w Polsce rozumieją słowo „autorytet”, ale nie ro-
zumieją słowa „zaufanie”. Wydaje im się, że autorytet dostaje się razem ze stanowi-
skiem, a zaufanie można potem dosztukować albo w ogóle jest ono zbędne. W de-
mokracji jest akurat odwrotnie: drogą do autorytetu jest społeczne zaufanie i jest ono 
konieczne dla istnienia autorytetu.   
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Społeczno-instytucjonalny risk capital 

Czynnikami, które zadecydowały o jakości lubelskiej kandydatury na jej wstęp-
nym etapie, była ideowość „środowisk twórczych” oraz pewien margines swobo-
dy po stronie instytucji. Spełniły one rolę tego, co w biznesie nazywa się risk 
capital, czyli gotowością do zainwestowania zasobów, w tym wypadku ludzkiej 
pracy i zaangażowania, w jakieś pionierskie działanie dające szanse na zysk, ale  
z dużym ryzykiem porażki. 

W praktyce wyglądało to tak, że na przykład ja dostałem od dyrektora Ośrodka 
„Brama Grodzka – Teatr NN” Tomasza Pietrasiewicza wolną rękę do działania  
w ramach ESK i wsparcie internetowe dla działań oddolnych. Jestem pewien, że nie 
było to regułą w innych instytucjach. Myślę, że w wielu z nich w Lublinie i innych 
miastach dyrektorzy powstrzymywali samowolne zaangażowanie swoich pracowni-
ków w ESK, czekając na oficjalne odgórne zaproszenie do współpracy, wytyczne 
czy dodatkowy budżet. Postawa Tomasza Pietrasiewicza była przedłużeniem pro-
gramu Ośrodka od początku pomyślanego jako wsparcia „małej ojczyzny”, za czym 
szło poważne traktowanie roli inicjatywy własnej podwładnych w rozwoju miasta.  

Każdy uczestnik tej oddolnej mobilizacji mógłby opowiedzieć o niej własną hi-
storię. Mieliśmy świadomość, że aby osiągnąć coś nowego, trzeba wyjść poza 
dotychczasowe plany i rutynowe działania. Ideowość, która nas łączyła prze-
kładała się na bezinteresowność, czyli gotowość do działania dla dobra 
wspólnego. Byliśmy gotowi robić więcej, jeśli tylko miało to dać więcej naszej 
społeczności, bez oglądania się, czy ktoś nam za to dodatkowo zapłaci, czy „są 
pieniądze na projekt”. 

Oczywiście, w tym gronie byli zarówno nieuleczalni ideowcy, jak i ideowcy, których 
było stać na ideowość, bo mieli etaty a także osoby mniej ideowe czy bezinteresowne 
z największymi nadziejami na jakieś przyszłe wynagrodzenia. Te pojawiły się na 
drugim etapie starań. Honoraria były potrzebne nie tylko dlatego, że bezinteresow-
ność w zetknięciu z życiem ma swoje granice, a praca nad ESK bywała dość wyma-
gająca, ale także dlatego, że samorząd lepiej przyswaja społeczne zaangażowanie, 
jeśli nabywa prawa do jego rezultatów drogą kupna. Do dziś jednak co najmniej 
kilka osób czuje się pokrzywdzonych i wykorzystanych, bo ich zdaniem nie dostali 
godnej zapłaty za swoją pracę. 
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Jak przestrzenna bliskość jednoczy ludzi 

Jest coś, co łączy lubelskich „artystów miasta” ESK 2016 z klasą kreatywną Floridy, 
a mianowicie rola, jaką pełni w ich relacjach przestrzenna bliskość czy w ogóle 
jakość przestrzeni. Prawie zawsze, kiedy wychodzę z Bramy Grodzkiej do cen-
trum, spotykam kogoś znajomego. Śródmieście Lublina ma bowiem układ osiowy. 
Dziś tworzą tę oś, idąc ze wschodu na zachód: Tarasy Zamkowe, Stare Miasto, Dep-
tak, Krakowskie Przedmieście, Aleje Racławickie. Wszyscy tędy chodzą i się spoty-
kają. Dziesięć lat temu wzdłuż tej osi zlokalizowane były miejsca kluczowe dla ów-
czesnego życia kulturalnego w Lublinie i dla ESK: Brama Grodzka, Urząd Miasta, 
Centrum Kultury, Homo Faber, Tektura, KUL, Radio Lublin, UMCS, „Chatka  Ża-
ka”, Miasteczko Akademickie, żeby wymienić tylko te miejsca, o których wiem,  
a pewnie nie wiem o wszystkich. 

Każdy z tych punktów z osobna był miejscem integracji jakiegoś środowiska, 
 a razem tworzyły one czytelny układ integrujący te środowiska ze sobą. W pa-
ru przypadkach można mówić nie tylko o integracji między ludzi, ale także lu-
dzi z danym miejscem, bo mieli oni możliwość jego zagospodarowania, zado-
mowienia się w nim. Niewątpliwie kształtowało to w umysłach spotykających 
się tam osób wzorce potrzebne do stworzenia podobnego wyobrażenia o całym 
Lublinie jako Europejskiej Stolicy Kultury wypracowanej przez mieszkańców. 

Zarówno w przypadku poszczególnych miejsc integracji, jak tworzonej przez nie osi 
urbanistycznej, ten efekt psychologiczny ma swoje podstawy fizjo-neurologiczne. 
Korzystanie z tej samej czytelnej przestrzeni (wnętrze, budynek, ulica, plac, deptak, 
dzielnica), w której razem działamy lub w której jednym spacerem można obejść 
wszystkie ważne punkty, wpływa na nasze postrzeganie świata. Przez pryzmat men-
talnej mapy wspólnego terenu, stworzonej przez jego fizyczne i zmysłowe doświad-
czanie razem z innymi ludźmi, zaczynamy widzieć siebie i rozumieć swoje sprawy 
wśród obecności innych ludzi i ich spraw. 

W ten sposób rozwijają się w każdym człowieku wewnętrzne podstawy do życia we 
wspólnocie. Trzeba podkreślić, że to widzenie i rozumienie wspólnoty nie wynika  
z refleksji intelektualnej lecz z cielesnego doświadczania. To, co dociera do głowy 
z ciała jest przez nią traktowane priorytetowo, choć nie musi być świadome.  

Mentalne odwzorowanie przyjaznego sąsiedztwa fizycznego tworzy w mózgu 
obraz przyjaznego sąsiedztwa symbolicznego, które skłania ludzi do formuło-
wania wspólnych celów i wspólnych planów pokonywania trudności na drodze 
do ich osiągnięcia. 
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Strona programu Nocy Kultury 2009 ukazująca plan śródmieścia Lublina (z charakterystycznym zarysem sylwet-
ki ludzkiej), czyli przestrzeni, w której łatwo było spotkać znajomych ze „środowisk twórczych” zaangażowanych 
w ESK 2016 i która dzięki temu budowała poczucie ich wspólnoty. Tekst wprowadzający mojego autorstwa. 
Ulotce Nocy towarzyszył dodatkowo cytat z Jana Gehla: „Wszystkie odpowiedzi dotyczące przestrzeni publicz-
nej znajdują się w ludzkim ciele”. 
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I to jest bardzo ciekawa lekcja historii, biorąc pod uwagę potencjalne skutki fizycznej 
izolacji ludzi w czasie pandemii. Trzeba uznać, że lock-downy częściowo wycięły  
z naszego życia przestrzeń publiczną i w ogóle fizyczną bliskość jako medium spo-
łecznej komunikacji. Z drugiej strony intensyfikacja komunikacji zdalnej stworzyła 
szansę na nawiązywanie nowych relacji, które nie powstałyby w ramach komuni-
kacyjnych zwyczajów sprzed pandemii. 

Dowodem na to, jak bardzo związek ludzie-przestrzeń wrył się w nasze głowy 
podczas przygotowań do ESK, jest folder przygotowany na wizytę przedstawicieli 
Komisji Selekcyjnej ESK Lublin – Miasto w dialogu. Ludzie i miejsca – przewodnik. Sce-
nariusz wizyty Komisji został opracowany w formie spaceru właśnie wzdłuż 
wspomnianej osi lubelskiego śródmieścia, aby jurorzy odczuli to samo wrażenie 
przestrzennej wspólnoty co mieszkańcy. Na towarzyszący spacerowi happening 
przyszło kilka tysięcy osób. 

Zarys ludzkiej postaci w planie miasta zaznaczony na mapce spaceru został zauwa-
żony dwa lata wcześniej przez Jana Bernata z Fundacji „Muzyka Kresów”. Ta antro-
pomorfizacja została szybko podchwycona przez organizatorów Nocy Kultury 2009, 
którzy opracowali odpowiednią grafikę (zobacz animację) i dodali do niej hasło 
„Człowiek w Mieście – Miasto w Człowieku”. Towarzyszyła mu narracja „Budzimy 
Człowieka w Mieście” (zob. artykuł Lublin. Przed Nocą Kultury). Miałem przyjemność 
opisywać ją w ulotce Nocy. Była to opowieść o tożsamości miasta i człowieka,  
o sprzężeniu zwrotnym między dobrym miastem a dobrym obywatelem. Jeśli wpi-
szemy człowieka w miasto, ono wpisze się w nas. Zresztą, tak dzieje się z każdym 
przyjemnym, przyjaznym miejscem, które odwiedzamy. 

Tych związków człowiek-miasto nie da się łatwo zmierzyć, niemniej można sobie 
wyobrazić, że fizyczne doświadczanie przynależności z innymi ludźmi do tego 
samego miejsca, także jako bytu wyobrażonego, tworzy ważne relacje międzyludz-
kie, a wspólne uczestnictwo w dziejących się w tej przestrzeni wydarzeniach kultu-
ralno-artystycznych bardzo je wzmacnia.  

Pozbawiona tych relacji społeczność może natrafić na szklany sufit swoich moż-
liwości, bo bez współodczuwania miasta nie stać jej na stawianie sobie i osiąga-
nie celów, które można sobie stawiać i osiągać tylko zbiorową wyobraźnią  
i zgodą oraz płynącym z nich wspólnym wysiłkiem. Trzeba to czuć z natury,  
z własnych doświadczeń, nie da się tego współodczuwania wydyskutować ani 
face to face, ani online. Odwołując się do fizyki, jest to rodzaj oddziaływań tak 
słabych jak grawitacja w kosmicznym pyle, która jednak z czasem tworzy 
gwiazdy i układy planetarne. 
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http://ulublin.eu/wp-content/uploads/2020/06/Ludzie-i-miejsca_Przewodnik_Lublin-ESK-2016.pdf
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http://encyklopediateatru.pl/artykuly/73754/lublin-przed-noca-kultury


Algorytmy współpracy 

   

Slajdy z prezentacji autora „SPOKO: nowe otwarcie”, ukazujące strukturę oddolnej, partycypacyjnej współpracy nad 
aplikacją po przejściu Lublina do drugiego etapu konkursu ESK 2016. Dostęp tu: 
https://drive.google.com/drive/folders/1ILHMENE346Ndu8QO8NxBtFdlPj467J5d?usp=sharing. Zobacz: Archiwum 
Lublin ESK 2016 –> Prezentacje 

Osobnym, dość szerokim zagadnieniem społecznych starań Lublina o tytuł ESK 2016 
była organizacja grupowej pracy zdalnej, czyli architektura komunikacji, za którą 
byłem bezpośrednio odpowiedzialny. Znowu temat aktualny w czasach izolacji spo-
łecznej czy w ogóle kontaktów zdalnych. Cel był prosty: ze wszystkich zaangażowa-
nych osób zorganizować „przetwórnię” informacji, żywy procesor danych, który 
rozproszone zasoby wiedzy, wielość pomysłów, wrażliwości i opinii przekładałby na 
konkretny treściowy budulec aplikacji. Sprowadzało się to do pięciu działań:  

1. tworzenie list dyskusyjnych do wielostronnej komunikacji na strategiczne 
tematy;  

2. analizowanie i agregowanie danych oraz komunikacji zwrotnej z autorami;  
3. tworzenie stron publikujących dane syntetyczne do wiadomości wszystkich 

mieszkańców lub grup roboczych;  
4. tworzenie progresji kręgów aktywności;  
5. zapewnianie wszystkim uczestnikom kontaktu z całością komunikacji, aby 

każdy mógł się włączać lub wyłączać wedle potrzeb na dowolnym pozio-
mie sieci kontaktów. 

To tym zagadnieniom przede wszystkim poświęcona jest strona Archiwum Lublin ESK 
2016, której zawartość stała się inspiracją dla niniejszego tekstu. Najciekawszym  
z tych pięciu zagadnień, o którym warto tu wspomnieć, jest progresja kręgów ak-
tywności połączona z ich integracją, co opisuje prezentacja SPOKO: nowe otwarcie.  

Szerzej napisałem o tym w dwóch artykułach: 
• Sieciowanie społeczne – Lublin – ESK 2016 w: Kultura – Polityka – Rozwój.  

O kulturze jako „dźwigni” rozwoju społecznego polskich metropolii i regionów 
(red. Stanisław Szultka, Piotr Zbieranek, wyd. Instytut Badań nad Gospo-
darką Rynkową, Gdańsk 2012, s. 190-201).  
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http://ulublin.eu/wp-content/uploads/2020/06/Kultura-Polityka-Rozw%C3%B3j.pdf
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• SPOKO skok, „Kultura Enter” nr 33/34, maj 2011.  

W skrócie chodziło o to, że proces pisania aplikacji wymagał wyodrębniania coraz 
węższych, bardziej wyspecjalizowanych i zaangażowanych w pracę grup, ale tak, 
aby nie traciły one kontaktu z tymi mniej zaangażowanymi. Wtedy bowiem zani-
kałby społeczny wymiar procesu. 

Progresja ta miała u nas cztery etapy: społeczność sektora kultury -> Enter 2016 -> SPO-
KO -> Kultura 2020 -> Aplikarnia i grupy tematyczne. Przebiegało to mniej więcej tak: 

• Z całej społeczności najpierw wydzieliło się środowisko spotkań Enter 
2016 w Radiu Lublin (ok. 200 osób) mające swoje spotkania (średnio po kil-
kanaście osób) i mailingową listę dyskusyjną Google. Publikowało ono pro-
tokoły spotkań na stronie Stowarzyszenia Homo Faber, ale nie tworzyło 
żadnych syntetycznych materiałów.  

• Z Enter 2016 powstało SPOKO (ok. 100 osób, lista dyskusyjna, strona, synte-
tyczne materiały, mało spotkań), które angażowało ludzi do pisania syntetycz-
nych materiałów i publikowało je, zapraszając wszystkich do współpracy. 

• Ze SPOKO i Enter 2016 wydzieliła się grupa tworząca tematyczne materia-
ły źródłowe do aplikacji (ok. 60 osób, 20 grup tematycznych, lista, strona 
dla zalogowanych, spotkania). Nosiła ona skrótową nazwę Ku_2020, aby 
nie uzależniać się od ESK lecz samą nazwą wskazywać niezależną perspek-
tywę rozwojową. Wygenerowała ona za pośrednictwem kolektywnie reda-
gowanej witryny treści o objętości kilkudziesięciokrotnie większej od za-
kładanej objętość tekstu drugiej aplikacji. 

• Z Ku_2020 wyodrębniła się Aplikarnia, czyli kilkuosobowy zespół piszący 
tekst aplikacji z Krzysztofem Czyżewskim (lista, strona dla zalogowanych, 
bardzo częste spotkania). 

• Na koniec zorganizowano też otwarty nabór projektów do aplikacji (wpły-
nęło ich ponad 500), który powiązał niejako Aplikarnię ze społecznością  
i koło się zamknęło. 

Cały ten system przypominał lot wielostopniowej rakiety zużywającej i włączające 
kolejne silniki albo rozchodzenie się fal akustycznych od samolotu lecącego z nad-
dźwiękową prędkością.  

W powyższej prezentacji („SPOKO: nowe otwarcie”) przedstawiłem go w formie 
planetarnego modelu atomu, w którym ci, co mają więcej energii, mogą przesuwać 
się bliżej jądra – ośrodka decyzji i pracy (odwrotnie niż dzieje się to z wysokoenerge-
tycznymi elektronami w atomie). Kto chciał wiedzieć więcej o ESK, więcej pracował 
i brał na siebie większą odpowiedzialność. Kto więcej pracował, więcej wiedział.  

Komu wystarczało mniejsze zaangażowanie, znajdował miejsce na dalszej orbicie, ale 
dzięki sieci komunikacji czuł się częścią systemu i mógł w każdej chwili wskoczyć na 
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http://kulturaenter.pl/article/spoko-skok/


orbitę o wyższej energii, bliżej centrum wydarzeń. Proces starań o tytuł ESK 2016 był za 
krótki, aby cały ten model mógł w pełni zadziałać i się przydać, ale każda z jego funk-
cjonalności znalazła swoje zastosowanie przynajmniej punktowo na jakimś etapie prac.  

Ważną sprawą przewijająca się w powyższych działaniach było przekazywanie in-
formacji zwrotnej do uczestników procesu. Miało to formę publikowania rezultatów 
pracy bardziej zaangażowanych osób jako wspólnego dorobku do szerszego użytku. 
Kwestia ta wydaje się czymś oczywistym, ale nie jest to regułą. Można się o tym prze-
konać na stronie Kongresu Kultury Lubelskiej z 2017 roku, gdzie takich działań zaniecha-
no. W ramach Kongresu mieszkańcy przygotowali i poprowadzili ponad 40 spotkań 
tematycznych. Następnie napisali z nich rekomendacje, które przez organizatorów 
zostały przekazane władzom. Ale nie zostały przekazane samym uczestnikom ani 
mieszkańcom. Przynajmniej do października 2021 żadna z nich nie została nigdzie 
opublikowana, w szczególności na stronie Kongresu. Tym sposobem rezultaty tej spo-
łecznej pracy nie stały się dobrem wspólnym. Trudno publicznie powoływać się na 
coś, co nie jest publicznie dostępne. Jak widać, informacja zwrotna nie tworzy się sa-
ma, lecz wymaga osobnej uwagi i pracy. Bardzo często po przeprowadzeniu procesu 
partycypacyjnego na feedback dla jego uczestników brakuje już determinacji i sił. 

Warto jeszcze dodać, że już wtedy mieliśmy ze zdalną komunikacją te same problemy,  
z którymi w roku 2020 spotkali się m.in. uczniowie i nauczyciele: jak zintegrować gru-
pową pracę zdalną rozproszoną przez różne narzędzia komunikacji? Dziesięć lat wcze-
śniej wybór tych metod był znacznie mniejszy niż dziś, ale i tak należało brać pod uwagę, 
że np. ktoś lepiej reaguje na SMSy a ktoś inny na rozmowy telefoniczne albo maile. Kilka 
osób ze starszego pokolenia miało tylko telefony stacjonarne, jeszcze nie za bardzo wdro-
żyły się w internet i najchętniej rozmawiały na żywo. Nie można było wówczas liczyć na 
elastyczność uczestników komunikacji, z jaką mamy do czynienia obecnie.  

Dziś żaden interfejs nam niestraszny. Kupując coś w sieci, wszystkie procedury 
przechodzimy intuicyjnie i bez narzekania, że znowu trzeba się gdzieś rejestrować. 
Jednak dziesięć lat temu rejestracja w nowej usłudze, czyli wymyślenie i zapamię-
tanie loginu i hasła, była dla wielu osób prawdziwym wydarzeniem w życiu osobi-
stym związanym z podzieleniem się swoją tożsamością i sporym wyzwaniem tech-
nicznym. Trudno też dziś zrozumieć, że nawet nie przyszło nam wtedy do głowy 
korzystanie z Facebooka, czy innych mediów społecznościowych jak Nasza Klasa 
albo komunikatorów jak Gadu Gadu. Z tych też powodów za główną metodę ko-
munikacji wybrałem grupy dyskusyjne Google, bo już część osób miała konta Gma-
ila, więc nie wymagała pomocy. Było to najprostsze rozwiązanie, choć i tak wiele 
osób nie oswoiło się z możliwością mailowej dyskusji tylko poprzestawało na czy-
taniu cudzych wypowiedzi.  
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Krzysztof Czyżewski, nasz zewnętrzny ekspert wynajęty do pisania aplikacji na jednym ze spotkań Lublin ESK 
2016. Obawialiśmy się, że będzie to robił bez oddolnego udziału „środowisk twórczych”, ale potem okazało się, 
że wręcz przeciwnie. Fot. autor nieznany.  
 

 
Dragan Klaic i Rose Fenton, nasi zagraniczni zewnętrzni eksperci wynajęci do wspierania procesu pisania aplika-
cji na jednym ze spotkań Lublin ESK 2016. Nie znając ich jeszcze, obawialiśmy się, że odizolują ten proces od 
„środowisk twórczych”, ale stało się inaczej: pomogli oni w integracji społeczno-urzędniczej i wnieśli do prac na 
naszą kandydaturą wiele świeżych myśli z Zachodu Europy. Fot. autor nieznany.  
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Legitymizacja społecznej reprezentacji 

Temu zagadnieniu pośrednio poświęcone są wszystkie obszerne komentarze do ma-
teriałów źródłowych w Archiwum Lublin ESK 2016 a w szczególności na stronach: 

 O portalu uLublin.eu 
 Manifest SPOKO 
 Geneza SPOKO 
 Wewnętrzna komunikacja Lublin ESK 2016 

Było to bardzo ważne, ale w zasadzie dość prozaiczne wyzwanie starań Lublina  
o tytuł ESK 2016. Należy ono do dziedziny partycypacji społecznej, więc warto je 
rozłożyć na czynniki pierwsze, żeby umieć dostrzegać i rozwiązywać podobne 
problemy w innych okolicznościach. Chodziło o to, że kiedy władze Lublina rozpo-
częły przygotowania do konkursu na ESK 2016, wiele osób z lubelskiego środowi-
ska kultury doznało rozczarowania, bo oczekiwało, że będą w tym procesie trak-
towane bardziej podmiotowo.  

Ludzie ci poczuli się zagrożeni marginalizacją i zaczęli wyrażać to rozczarowa-
nie w imieniu swoim i innych mieszkańców. Nie wnikam, czy i jakie przyczyny 
na to się złożyły. W pewnej mierze był to odruch wynikający z uprzedzenia do 
kogoś, od kogo się jest zależnym. Takie obawy w relacjach władza-obywatele 
pojawiają się niemalże automatycznie. Reszta zależy od tego, czy faktycznie 
mają one jakieś przyczyny, które można zlikwidować i w ogóle od reakcji władz 
jako właścicieli zmian. 

Wydawać by się mogło, że była to psychologicznie prosta reakcja wymagająca rów-
nie prostej, pragmatycznej odpowiedzi. Obawiam się jednak, że po stronie władz 
wywołała ona kakofonię sygnałów alarmowych i niemiłych emocji, które można 
streścić w następujący sposób: 

• burzą się główni interesariusze ESK, co może być kłopotliwe – niepokój;  
• my do nich z otwartymi ramionami, a oni się burzą – rozgoryczenie;  
• o co im właściwie chodzi, pewnie chcą pieniędzy -- niepewność, lekceważenie;  
• nie wystarcza im istniejąca reprezentacja – dezorientacja;  
• nie mają swojej reprezentacji – lekceważenie;  
• nie wiadomo, jak ją stworzyć – bezradność;  
• uznanie ich autonomii jako partnerów może być uznane przez partnerów już 

usankcjonowanych jako niezasłużony przywilej i nierówne traktowanie – obawa;  
• ci, na reprezentowanie interesów których się powołują, mogą się na to nie 

zgadzać i będą protestować lub wysuną własnych przedstawicieli – obawa.  
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Nic więc dziwnego, że w 2009 na widok osobników ze „środowiska twórczego” 
rozmawiających ze sobą na ulicy czy spotykających się gdzieś, przedstawiciele urzę-
du, często będący jednocześnie ich znajomymi z działań artystycznych i kultural-
nych, reagowali, powiedzmy rubasznie, tekstami typu:  

„Znowu coś knujecie?”, „Już coś knujecie”, „Co tam knujecie?” i tym po-
dobne. W pewnym momencie sami o sobie tak zaczęliśmy mówić: „Idzie-
my knuć”. Przez obie strony było to traktowane z przymrużeniem oka, żar-
tobliwie. Niemniej określenie to dobrze wyraża ówczesną atmosferę i widać 
w nim próbę oswojenia sytuacji przez decydentów, które nie bardzo wie-
dzieli, jak mają się określić wobec obserwowanej samoorganizacji społecz-
nego wsparcia ESK.  

Wrażenie bycia lekceważonym przez władze w procesie, który nas dotyczy, można 
uznać za subiektywne, niezawinione i niechciane przez obie strony, ale jest ono fak-
tem i przy tym zjawiskiem dość normalnym. Nie istnieją natomiast żadne reguły 
wskazujące, jak z podobnej sytuacji wybrnąć. Przeważnie jest tak, że strona społecz-
na wychodzi z pretensjami, a władza się okopuje na pozycjach obronnych. Dialog 
przebiega w atmosferze niedomówień, bo po pierwsze, oskarżenie o niepodmiotowe 
traktowanie obywateli jest dość poważnym zarzutem wobec władz, a po drugie, nie 
ma uniwersalnej recepty, jak innych ludzi traktować podmiotowo. Weryfikują to sa-
mi traktowani, a nie traktujący. Druga strona po prostu to czuje lub nie, ale nie wyni-
ka to z przepisów, którymi kierują się traktujący, w tym przypadku urzędnicy. I to 
jest niewątpliwie obiektywny problem: przepisy nie regulują wielu ważnych spraw 
związanych z podmiotowym traktowaniem obywateli przez władze, które mają im 
służyć za ich własne pieniądze. 

Najlepiej w podobnej sytuacji mieć jakąś wspólną pracę do wykonania tak, 
jak my mieliśmy z ESK, bo wtedy życie wszystko samo reguluje i wcho-
dzenie w głębsze dywagacje traci sens. Warto jednak mieć świadomość, 
jakie rafy czekają na obywateli w komunikacji z władzami, kiedy takiego 
wspólnego celu brakuje.  

Po pierwsze, decydenci w Polsce nie umieją sobie radzić w sytuacjach, kiedy ktoś im 
wytyka błędy. Krytyka wywołuje u nich reakcję alergiczną, szczególnie wśród poli-
tyków, którym psuje wizerunek. Zarzut niepodmiotowego traktowania mieszkańców 
jest więc dla nich zarzutem podwójnie trudnym do przyjęcia: są wobec niego mery-
torycznie i psychicznie bezradni. 

Po drugie, decydenci nie wierzą w szczerość reakcji obywateli. Gdyby w nią 
wierzyli, traktowaliby je jako normalne źródło informacji zwrotnej na temat emo-
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cji czy ideałów mieszkańców. W powyższym przypadku, jeśli ktoś czułby się lek-
ceważony, wystarczyłoby uzgodnić z nim, co zrobić, żeby takim się nie czuł. Jed-
nak decydenci rzadko potrafią podejść do sprawy tak prostolinijnie, ponieważ 
często obliczem opinii publicznej jest dla nich postać patologicznego pieniacza, 
samoluba albo oponenta politycznego. Dlatego są skłonni odbierać każdą nega-
tywną społeczną reakcję jako nieracjonalną lub wyrachowaną. Na wszelki wy-
padek nie odpowiadają na nią naturalnie, po ludzku, by nie okazać „słabości”, 
obawiając się, że cokolwiek zrobią, druga strona albo tego nie zauważy albo wy-
korzysta, żeby więcej ugrać. 

W lubelskich staraniach ESK 2016 na tym polu na szczęście nie doszło do konfliktu 
czy kryzysu w relacjach władze-obywatele, bo mieliśmy razem coś do zrobienia,  
a dodatkowo dzięki konkursowemu kryterium „miasto i obywatele” i zbliżeniu 
władz ze „środowiskami twórczymi” byliśmy na siebie skazani. Pozostawał jednak 
problem praktyczny: jak te środowiska mają się włączyć, czy być włączone, w proces 
przygotowań do konkursu i reprezentować przy tym innych mieszkańców zgodnie 
ze swoimi deklaracjami? 

O podmiotowe traktowanie obywateli przez władze, jak sama nazwa wskazuje, 
dbają formalne podmioty reprezentujące ich interesy wobec władz. Do takich 
podmiotów należą rady dzielnic, ciała doradcze, NGOsy itp. a także radni i 
prezydent reprezentujący społeczność z definicji, bo są przez nią wybierani. 
Jednak często te podmioty nie potrafią odnaleźć się w roli zapewniania 
mieszkańcom podmiotowego traktowania, a też często zachodzą sytuacje 
przekraczające ich kompetencje lub czas reakcji.  

Jedną z takich sytuacji był właśnie konkurs na ESK. Związane z nim wyzwania dla 
podmiotowości i reprezentacyjności nie mieściły się w niczyich kompetencjach  
i dlatego znalazły się na kompetencyjnej „ziemi niczyjej”. 

W podobnych okolicznościach przydaje się reprezentacja samozwańcza, ale w de-
mokracji nie istnieje żadna zasada, jak zostać przedstawicielem społeczności  
„z wolnej stopy”, kiedy zawodzą ciała formalne. Gdy taka dzika reprezentacja się 
pojawia, nie wiadomo, jak miałaby się dokonać jej legitymizacja, jakim trybem jej 
status miałby się zrównać ze statusem istniejących już ciał formalnych, ani co zro-
bić, kiedy zostanie on zakwestionowany przez jakiś inny odłam niezadowolonych. 
Daleką analogią może być tu sytuacja „dzikiego” NSZZ „Solidarność” Lecha Wałę-
sy konkurującego z „legalnym” Ogólnopolskim Porozumieniem Związków Zawo-
dowych Alfreda Miodowicza. 
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Wyjście z takiego pata sprowadza się do prostej zasady, którą pierwszy raz zastosowa-
liśmy w Lublinie zakładając Porozumienie Rowerowe: kilka osób deklaruje publicznie 
transparentną działalność w interesie wspólnym. I to w zasadzie tyle. Podają do sie-
bie kontakty na stronie internetowej, otwierają się na współpracę z innymi osobami 
zainteresowanymi tematem, dbają o informowanie opinii publicznej o swoich działa-
niach. Reszta zależy już tylko od ich konsekwencji i wierności w spełnianiu obietnic. 
Jest to bowiem akt zaciągnięcia kredytu zaufania u ludzi, którego dokonać może 
każdy i zawsze, tylko że dalsze kroki polegają na jego spłacaniu. Kredyt obowiązuje 
aż do odwołania deklaracji, że się działa na rzecz innych, bo zaufania nie można do-
zować. Jeśli ono jest, trzeba działać według jego zasad bez żadnych wyjątków. 

Spontaniczna reprezentacja społeczna różni się tym od formalnej, że naru-
szenie zasad społecznego zaufania unieważnia jej status, bo jest to status 
uznaniowy. Natomiast podobne naruszenie nie może unieważnić statusu 
ciała formalnego. Innymi słowy, niezależnie od tego, czy, powiedzmy, radę 
dzielnicy wybrało 100 czy 1000 osób i czy robi ona coś pozytywnego, czy nie, 
jej status jako organu dbającego o podmiotowość mieszkańców dzielnicy 
wobec gminy pozostaje ten sam.  

Zakwestionować go mogą tylko następne wybory lub jakaś zewnętrzna kontrola. 
Natomiast reprezentacja spontaniczna, oddolna, musi dbać cały czas o swoją wiary-
godność poprzez praktyczne działania, bo nie ma umocowania formalnego. I to jest 
jej wielka przewaga: jeśli ma poważanie, jest ono autentyczne. 

Kiedy Porozumienie Rowerowe zaczęło wspierać i reprezentować interesy swoich „wie-
rzycieli”, czyli lubelskich rowerzystów, stało się wiarygodnym partnerem dla władz. 
Legitymizacja Porozumienia jako podmiotu wspierającego podmiotowe traktowanie 
cyklistów przez władze zaszła i utrzymywała się drogą uznaniową, na zasadzie niepi-
sanego porozumienia i dobrych intencji potwierdzanych nieustannie w praktyce. 
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Proklamacja SPOKO 

Tak właśnie powstało SPOKO, czyli Społeczny Komitet Organizacyjny Lublin ESK 
2016. Jak do tego doszło? Szczęśliwym zbiegiem okoliczności. Pod koniec wakacji 
2009 Artur Celiński z „Res Publiki Nowej” szukał miejsca na przeprowadzenie  
w Lublinie otwartych warsztatów w ramach programu DNA Miasta badającego, jak 
radzą sobie polscy kandydaci do tytułu ESK 2016. Zaproponowałem mu, aby zro-
bić to w Radiu Lublin zgodnie z tradycją spotkań Enter 2016. Byliśmy wtedy  
w dołku. Istniała już powołana przez Ratusz Rada Artystyczna składająca się  
z autorytetów i osób na stanowiskach. Wiedzieliśmy też, że aplikacją zajmą się 
zewnętrzni eksperci, natomiast oddolne wsparcie społeczne wciąż stanowiło sza-
rą strefę bez perspektyw na rozwój. Spełniał się więc koszmar wszystkich spo-
łeczników, że publiczna sprawa zostanie załatwiona bez udziału społecznych in-
teresariuszy zewnętrzną umową-zleceniem. 

Uznałem, że jest to ostatnia szansa na uspołecznienie procesu, więc kilka dni 
wcześniej podzieliłem się z kilkoma osobami pomysłem, aby podczas warszta-
tów ogłosić SPOKO na podobnej zasadzie, jak wcześniej powstało Porozumie-
nie Rowerowe. O ile pamiętam, nikt nie był przeciw, ale też nie przypominam 
sobie entuzjazmu. Problem polegał na tym, że nic takiego jeszcze wtedy nie ist-
niało i nikt poza mną nie miał takich doświadczeń jak ja z Porozumieniem.  

Aktem stwórczym była tylko ta rozmowa i zrodzona na jej podstawie deklaracja, 
którą ktoś musiał uczynić publicznie, korzystając z nadarzającej się okazji. Nazwa 
SPOKO, poza tym że była akronimem najbardziej oczywistego określenia „społeczny 
komitet organizacyjny”, pasowała do nieformalnej natury tego ciała a także miała 
wyrażać pokojowe intencje wobec władz: że ogólnie jest spoko, wszystko OK. Nie-
stety, sam nie mogłem wziąć udział we wdrożeniu tego pomysłu, ponieważ nie mo-
głem zostać do końca warsztatów „DNA Miasta”. Pamiętam natomiast, że wyjeżdża-
jąc z Lublina, zadzwoniłem do Kozy, żeby ogłosił SPOKO, jak uzgodniliśmy. 

I tak 3 października 2009 roku, w podsumowaniu warsztatów „DNA Miasta” w Ra-
diu Lublin Rafał „Koza” Koziński, zaproponował  
żeby ‘uspołecznić’ starania o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury: – Na razie to wszystko się 
zamyka w urzędzie i ta wiedza nie wychodzi do lublinian – uzasadniał. Zaproponował po-
wołanie społecznego komitetu, w skrócie Spoko, który nie tylko kontrolowałby co urzędnicy  
w sprawie ESK robią, ale też skupił ludzi, którzy sami chcieliby się włączyć w przygotowania 
Lublina do konkursu o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury. (Danuta Majka, Jak szukaliśmy 
kulturalnego kodu DNA Lublina, cytat na stronie Homo Faber za lubelską „Gazetą Wy-
borczą” z 4 października 2009, więcej: Geneza SPOKO).  
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Powołanie SPOKO nie miało formalnego charakteru. Nie powstała żadna lista 
osób, nikt nic nie podpisywał. Od dawna było wiadomo, kto w „środowiskach 
twórczych” najbardziej angażuje się w ESK, kto się w czym specjalizuje. Trzeba 
to było po prostu publicznie ogłosić i dać władzom szansę na publiczną akcep-
tację panującego stanu rzeczy. 

Członkiem SPOKO mógł się poczuć każdy, kto chciał coś zrobić, być za coś odpo-
wiedzialny, a nie tylko gadać o tym, co trzeba zrobić jak na spotkaniach Enter 2016. 
Myślę, że takie też były oczekiwania władz. 

Warto zauważyć, że dziennikarka w powyższym tekście wzięła słowo „uspołecz-
nienie” w cudzysłów, bo jego znaczenie tak naprawdę nie było bliżej znane. Jak się 
później okazało, miało ono kilka poziomów: 

• Na początku panowała niepewność, czy traktować ESK jako działanie 
urzędników czy mieszkańców, w szczególności osób zajmujących się kul-
turą. Proklamacja SPOKO i jej akceptacja przez władze, niejako uwłasz-
czyła ludzi na ESK, dała każdemu symboliczną legitymację do uczest-
nictwa w tym projekcie.  

• Zgodnie ze słowami Kozy, SPOKO miało być furtką do działania dla osób 
aktywnych ale już trochę wtajemniczonych ze „środowisk twórczych”, któ-
rzy mogli reprezentować innych mieszkańców bazując na swojej wiedzy  
o ich potrzebach i opiniach. Przede wszystkim jednak dotyczyło to 200-300 
osób z kręgu Enter 2016.  

• Pośredniczenie w bezpośredniej partycypacji wszystkich mieszkańców 
przekraczało nasze możliwości, a władze nie zdecydowały się otworzyć ta-
kiego frontu w swoich działaniach, nad czym ubolewał m.in. Koza i dlatego 
w drugim etapie konkursu zorganizowano wspomniany w rozdziale Algo-
rytmy współpracy otwarty nabór projektów.  

• Efektem SPOKO była nie tylko legitymizacja reprezentacji społecznej wobec 
władz, ale także legitymizacja reprezentacji władz wobec społeczności. Do te-
go momentu bowiem aktywiści ESK bywali traktowani jako samozwańcy 
również przez swoje środowisko i mieszkańców. Dopiero po akceptacji SPO-
KO przez władze stali się oficjalnymi partnerami projektu i ich pośrednikami 
w kontaktach z kolejnymi osobami. Dzięki otwartemu charakterowi SPOKO, 
odtąd każdy mógł poczuć się ambasadorem ESK w swoim otoczeniu.  

SPOKO stało się osią reprezentacji jeśli chodzi o społeczne wsparcie dla ESK. 
Trzeba je traktować nie jako konkretną grupę osób, bo ta była bardzo rozmyta, 
ale raczej jako coś w rodzaju intencjonalnej umowy społecznej i symboliczne-
go łącznika, który czynił mieszkańców partnerami dla władz i vice versa.  

30 
 



Droga do tej umowy prowadziła przez wiele drobnych zdarzeń budujących przyszłą 
wiarygodność SPOKO zarówno wobec mieszkańców jak i władz, bo władze mogły 
zaakceptować taką reprezentację tylko pod warunkiem, że akceptowała ją sama spo-
łeczność, czyli że nie było tam jakichś wewnętrznych sporów czy konfliktów.  

Panujące jesienią 2009 nastroje, istniejące potrzeby i ogólną sytuację przesilenia SPO-
KO dobrze opisała Danuta Majka w artykule: Wszyscy możemy być Spoko (cytat na 
stronie Homo Faber za lubelską „Gazetą Wyborczą” z 6 października 2009):  

– Na razie jest tak, że jak ktoś nie chodzi i nie pyta w urzędzie, co się dzieje wokół Europejskiej 
Stolicy Kultury, to nie wie. A prawie nikt nie chodzi, bo u nas jest ciągle bariera między 
urzędem a mieszkańcami. Więc nie ma w człowieku tej świadomości, że można tę wiedzę 
mieć i jeszcze nawet zgłaszać swoje pomysły. Pomyśleliśmy, że fajnie, gdyby źródłem infor-
macji był nie tylko urząd miasta i fajnie będzie wciągnąć w projekt Europejskiej Stolicy Kul-
tury innych ludzi – tłumaczy Piotr Choroś ze Stowarzyszenia Homo Faber.  

– Poszliśmy do prezydenta, powiedzieliśmy czego chcemy i co dajemy. Chcemy informacji, co 
w sprawie Europejskiej Stolicy Kultury się wydarzyło i chcemy tę wiedzę przekazywać. Co 
damy? Włączymy w ten projekt ludzi. Nauczymy ich, czym jest Europejska Stolica Kul-
tury, jak ten tytuł się otrzymuje, co on daje miastu. Dzięki temu każdy będzie mógł zdecydo-
wać, co chce i umie zrobić dla miasta. Bo ludzie, żeby wybierać, muszą wiedzieć. Nas intere-
suje uruchomienie mieszkańców – mówi Rafał „Koza” Koziński z Warsztatów Kultury.  

Spoko planuje szybko odpalić w internecie platformę ze wszystkimi informacjami o ESK, fo-
rum, komunikatorem, filmami i galeriami. – Każdy będzie mógł dodawać tu swoje trzy grosze, 
pomysły czy opinie i to będzie czytane, brane pod uwagę. Bo wymyślanie przyszłości mia-
sta polega na rozmawianiu ze sobą – przekonuje Marcin Skrzypek, artysta związany 
m.in. z Kulturą Enter, jeden z założycieli Spoko. Podkreśla, że właśnie chodzi o wymyślanie 
Lublina, a nie tylko o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury, bo europejski konkurs miast to tylko 
etap, a celem jest cywilizacyjny skok Lublina.  

Władze miasta przyjęły Spoko z otwartymi ramionami: – Od początku starań o tytuł Europej-
skiej Stolicy Kultury mieliśmy świadomość, że nie da się tego zrobić bez wsparcia społecznego. 
Ciągle szukaliśmy takiej formuły, która daje jak najpełniejszy kontakt z mieszkańcami. Pro-
pozycja Społecznego Komitetu jest bardzo dobra i przychodzi w odpowiednim momen-
cie, bo nasze starania o tytuł ESK to świetna okazja, żeby mieszkańcy się zaangażowali  
w zmienianie miasta – mówi Włodzimierz Wysocki, zastępca prezydenta Lublina.  

Swoją drogą, jestem ciekawy, jaką grę rzeczywiście prowadziły władze. Powy-
żej przedstawiłem swoje domysły racjonalizujące zachowanie władz i pasujące 
do każdej innej sytuacji tego typu. Czemu jednak same nie powołały z młodych 
aktywistów jakiegoś ciała doradczego tak jak powołały Radę Artystyczną zło-
żoną z uznanych autorytetów i osób na stanowiskach? Dziś wydawałoby się to 
najprostszym rozwiązaniem.  
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Zakładam, że mogły traktować sprawę naprawdę serio i przy tym zbyt zachowaw-
czo, obawiając się, że taki twór byłby w środowisku uznany za zależny. A może rację 
ma Koza, że władze PO nie miały wtedy żadnej „wielkiej architektury” na miasto  
i jego kulturę, tylko działały po omacku?  

 

 

Wspólne prace grupy składaczy i grafików nad pierwszą aplikacją 6 sierpnia 2010. Fot. Autor nieznany. 

Z drugiej strony, władze prowadziły własny proces oddolnego wsparcia meryto-
rycznego swojego procesu starań o tytuł ESK 2016 oparty na ekspertach i insty-
tucjach, bo wsparcie społeczne było sprawą niepewną i trudną do kontrolowa-
nia. Wynajęty ekspert, instytucja czy jakikolwiek podmiot z osobowością prawną 
to obiekt, który urząd „widzi”. Natomiast mieszkańcy, jeśli występują sponta-
nicznie, niepytani, w interesie wspólnym, a nie partykularnym czy osobistym, są 
bytem niemieszczącym się w żadnych formalnych kategoriach. Finałem tego 
procesu stało się zaangażowanie do pisania aplikacji Krzysztofa Czyżewskiego, 
który bez SPOKO, jak podejrzewam, sam zorganizowałby jakiś rodzaj uspołecz-
nienia, choć z konieczności o znacznie mniejszym zasięgu. Zaś  
w zastanej sytuacji wziął na siebie całą współpracę ze stroną społeczną, stając się 
interfejsem między urzędem a stroną społeczną. 
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Trzeba też oddać sprawiedliwość doborowi naszych ekspertów zagranicznych: 
Rose Fenton, Dragana Klaica, potem również François Matarasso, a także innym, 
którzy przyjeżdżali do Lublina z warsztatami i wykładami jak np. Paul Collard  
z organizacji Creativity, Culture and Education. Przekazywali nam oni rady  
i wiedzę realnie podnoszące nasz poziom kulturalnej świadomości do standardów 
europejskich. W rozmowie pt. Muzyka kreatywności Collard opowiadał mi,  
w jaki sposób sztuka uczy dzieci odporności na traumatyczne przeżycia. Mataras-
so zdradził nam, że zgodnie z wynikami brytyjskich badań Five Ways to Well-
being kultura czyni ludzi zdrowszymi, czego użyłem w koncepcji „kultury szero-
kiej” i co opisałem w tekście Jak się bawić bez alkoholu? Pięć dróg do lepszego samo-
poczucia. Zaś Fenton i Klaic zgodnie dyscyplinowali nasze zapędy do kultury 
eventowej, której tak potrzebowaliśmy jako miasto prowincjonalne i pełne kom-
pleksów, apelując o jej zrównoważony rozwój. Dziś echa ich rekomendacji można 
znaleźć w dokumencie Charter for Mega-Events in Heritage-Rich Cities. Dzięki 
SPOKO nasi zagraniczni konsultanci widzieli, że społeczna partycypacja napraw-
dę działa w staraniach Lublina o tytuł ESK 2016, a my z kolei dzięki nim mieliśmy 
tę pewność, że SPOKO nie jest wybrykiem natury. 

Nie mam jednak złudzeń, że bez SPOKO nasze aplikacje byłaby gorszymi doku-
mentami. Niestety, prawdopodobnie byłyby porównywalnie dobrymi, bo ich uspo-
łecznienie nie było aż tak dogłębne, jak byśmy chcieli. W głównej części wyszły 
one z głowy Krzysztofa Czyżewskiego. Mam jednak nadzieję, że dzięki SPOKO za-
szła w Lublinie jakaś pozytywna zmiana, której efekt był i pozostaje dostępny także 
poza archiwalną półką, na której stoi nasza aplikacja.  
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Próba oceny werdyktu  

W pierwszej selekcji ESK 2016, której wyniki ogłoszono 13 października 2010, od-
padły: Białystok, Bydgoszcz, Toruń, Łódź, Poznań i Szczecin, a do drugiego etapu 
przeszły: Gdańsk, Katowice, Lublin, Warszawa i Wrocław. 21 czerwca 2011 roku 
tytuł ESK 2016 otrzymał Wrocław. Celowo nie piszę o „wygranej” Wrocławia, bo 
aplikacje drugiego etapu były trudne do obiektywnego porównania. Duch współ-
zawodnictwa dawał motywację do ich wymyślania, ale ostatecznie każda z nich 
w połączeniu ze swoim miejskim kontekstem stanowiła całkowicie odrębne, in-
dywidualne dzieło. Liczyło się więc, na jakie wartości postawi jury, które z nich 
uzna arbitralnie za decydujące.  

Ogłoszenie tego werdyktu było dla nas wielkim rozczarowaniem, bo mieliśmy 
świadomość, że wzorowo odrobiliśmy lekcję ESK, a dodatkowo jesteśmy miastem, 
które najwięcej może dzięki ESK zyskać i dać innym. Weszliśmy w partnerstwo  
z Rzeszowem i Białymstokiem, który odpadł w pierwszym etapie, a także ze Lwo-
wem, bo czuliśmy solidarność z całą Ścianą Wschodnią i naszymi sąsiadami.  

Wydawało nam się, że jest to konkurs prorozwojowy, a przecież jedną z eu-
ropejskich wartości związanych z rozwojem jest społeczna spójność czyli 
wyrównywanie szans. Dlatego zakładaliśmy wręcz, że większą szansę mają 
miasta prowincjonalne takie jak Lublin, bo będzie się liczył postęp, który 
zrobiły podczas kandydowania i który mogą zrobić po uzyskaniu tytułu,  
a nie ich zastany potencjał, którego przecież w krótkim czasie zwiększyć się 
nie da. Tymczasem wygrał duży i bogaty gracz. Miasto bez niespodzianek, 
miejski „celebryta”, dla którego ESK 2016 było tylko wisienką na torcie. 

Skąd więc taki wybór? Pierwsze skojarzenie, które się nasuwało, to że zwyczajnie 
„po znajomości”. Ówczesnym ministrem kultury był Bogdana Zdrojewski, prezy-
dent Wrocławia w latach 1990-2001. Przypadek? Takie zadawaliśmy sobie pytanie. 
Drugie skojarzenie, że najwyraźniej zabrakło wśród jurorów ducha risk-capital, 
żeby postawić na kogoś nowego. Być może nad europejskim egalitaryzmem wzię-
ły górę polski kompleks niższości. A może ten egalitaryzm nie był obecny wśród 
jurorów? Na przykład uznano, że w europejskim konkursie powinno reprezento-
wać Polskę miasto pasujące do (polskiej?) wizji miasta europejskiego, czyli żeby 
obchody ESK nie wyszły na biedne i prowincjonalne. A może decydującym czyn-
nikiem okazały się prezentacje liderów delegacji miast odzwierciedlające wiary-
godność realizacji powziętych przez nie planów? 

Europa nie wstydzi się swojej prowincji ani małych czy średnich miast, natomiast 
Polska być może jeszcze wtedy się wstydziła.  
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Być może na werdykcie zaważyła również jeszcze świeża wtedy koncepcja po-
laryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju Polski, zgodnie z którym należało 
inwestować w silne i pewne ośrodki, by korzyści z tego rozeszły się po całym 
kraju jak piękny zapach w powietrzu siłą cząsteczkowych ruchów Browna.  

Tak czy inaczej, po usłyszeniu, że tytuł ESK 2016 otrzymał Wrocław, poczuli-
śmy się w Lublinie jak w powiedzeniu: „hebluj synku, hebluj, przyjdzie tatuś 
to siekierką poprawi”. 

Wiadomo, że przegrani zawsze mają tego typu pretensje do świata, więc w sumie 
można by je zbagatelizować, gdyby nie fakt, że nasze żale nie dotyczyły utraty 
partykularnych korzyści lecz wynikały z poważnego traktowania wartości mię-
dzynarodowych. Po pierwsze, dla współczesnej publiczności w kulturze atrak-
cyjne jest to, co nieznane, inne, lokalne, co jeszcze można odkryć. Pod tym 
względem małe miasto przy wschodniej granicy Unii Europejskiej, mające swoją 
miejscową specyfikę, jest dla odbiorców ciekawsze niż duże miasto przypomina-
jące inne duże miasta, w których organizuje się podobne imprezy. Dlatego już 
abstrahując od Lublina, gdyby wygrał Białystok, Bydgoszcz, Toruń czy Katowice, 
wtedy europejczycy przynajmniej mieliby szansę zwiedzić mniej znane im regio-
ny naszego kraju i całej Unii.  

Po drugie, Unia Europejska rzeczywiście, a nie tylko według naszego widzimisię, 
priorytetowo traktuje rozwój zrównoważony, który polega m.in. na wyrównywaniu 
szans poprzez doinwestowywanie ośrodków historycznie zmarginalizowanych, 
czego Polska jest zresztą najlepszym przykładem. Nawiasem mówiąc, to podejście 
Unii do rozwoju obnaża cały absurd myślenia o rozwoju według wspomnianej kon-
cepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej. Została ona sformułowana przez zespół Michała 
Boniego w raporcie „Polska 2030” w 2008 roku i choć nigdy nie stała się oficjalną 
strategią Polski, to na pewno wywarła wpływ na wyobraźnię decydentów. Byliby-
śmy raczej oburzeni, gdyby Unia zastosowała je wobec Polski w rozdzielaniu gran-
tów, ale wymyśliliśmy je sami dla siebie. 

Z punktu widzenia niwelowania nierówności, konkurs na tytuł ESK dobrze speł-
nia rolę rozwojowej windy. Może go otrzymać również miasto mniejsze, które 
nadrobi braki materialne i strukturalne szeroko pojętą ofertą kulturalną i aksjolo-
giczną. Za tytułem podążają środki na inwestycje. Jeśli gdzieś w procesach decy-
zyjnych brakuje argumentów za tym, żeby w danym mieście zainwestować pu-
bliczne czy prywatne pieniądze, to tytuł ESK może takich argumentów dostarczyć 
i w ten sposób przyczynić się do rozwoju obdarzonego nim miasta i jego regionu 
a przez to pośrednio kraju i całej Unii Europejskiej. 
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Z powyższych powodów uważam, że przyznanie w Polsce tytułu ESK Wrocławiowi 
było sprzeczne z wartościami i zasadami tego konkursu. Jak piszą autorzy książki 
Efekt ESK. Jak konkurs na Europejską Stolicę Kultury zmienił polskie miasta (Paweł Kubicki, 
Bożena Gierat-Bieroń, Joanna Orzechowska-Wacławska, Kraków 2017, s. 57), Wro-
cław należy do miast, które 
„w dominującym dyskursie posttransformacyjnym zostały przedstawiane jako miasta sukce-
su, które w miarę bezboleśnie przeszły okres transformacji systemowej i – wykorzystując swo-
je atuty – stały się beneficjentami transformacji systemowej i integracji europejskiej.”  

Można zatem z gorzką ironią skonstatować, że w konsekwencji werdyktu ESK 
2016, tym co mieli, zostało jeszcze dodane, a tym, co nie mieli, odebrano nawet 
to, co mieli. Za chichot historii można uznać fakt, że Krzysztof Czyżewski, autor 
aplikacji miasta, które przegrało, rok później otrzymał misję realizacji aplikacji 
miasta, które wygrało, a mianowicie stanowisko dyrektora artystycznego Biura 
Festiwalowego Impart 2016, instytucji odpowiedzialnej za przygotowania Wro-
cławia do objęcia tytułu ESK 2016.  

Krytyka werdyktu ESK 2016 nie implikuje, że większe miasta zasadniczo nie po-
winny kandydować o tytuł ESK tylko dlatego, że są większe, więc i tak nie wyko-
rzystają w pełni tej szansy. Każdą edycję ESK trzeba rozpatrywać indywidualnie. 
W naszym przypadku, odwołując się jeszcze raz do ewangelicznego porównania, 
według mnie Wrocław był bezpiecznym sposobem na zakopanie talentów ESK 
2016 w polskiej ziemi.  
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Kłopoty z ewaluacją  

Gorycz przegranej Lublina osładzała wiara, że „jeszcze pokażemy”, na co nas stać. 
Kłopot w tym, że trudno to teraz „pokazać”, ponieważ tak jak wspólnie z władzami 
stworzyliśmy program ESK 2016, tak już  

nie udało się nam wspólnie wypracować kryteriów oceny ani samych przygo-
towań, ani tego, co nastąpiło potem. Taka ewaluacja nie została zrobiona i ten jej 
brak rzutuje na każdą późniejszą, także niniejszą, próbę refleksji o dorobku ESK 
i działaniach post-ESK. Są one od razu z założenia punktem wyjścia do polemi-
ki, zarzutów, zaprzeczeń, sprostowań i uzupełnień.  

Nie oczekujmy jednak od siebie zbyt wiele. Podstawowym punktem zapalnym ewalua-
cji ESK jest w ogóle jej brak po stronie właściciela procesu czyli Urzędu Miasta.  
W latach 2012-2014 władze zadeklarowały wolę i wypracowały plany wdrażania pro-
gramu ESK, których finał miał nastąpić w 2017 roku w ramach obchodów 700-lecia Lu-
blina. Dlatego to na nich spoczywa obowiązek publicznego podsumowania swoich dzia-
łań. Ostatecznie plany te znalazły wyraz w Strategii Rozwoju Kultury Lublina 2020,  
z której jak na razie też nie powstała żadna ewaluacja, mimo rozpoczęcia prac nad kolej-
ną. Nawiasem mówiąc, podobna sytuacja jest ze Strategią Rozwoju Lublina 2020. Póki 
co przedłużono czas obowiązywania obu do końca 2021 roku.  

Niemniej refleksje o lubelskim dorobku ESK pojawiają się spontanicznie, więc warto 
je choć trochę usystematyzować. Można w nich wskazać trzy główne wątki:  

1. Jak sami siebie oceniamy zbiorowo? Tu warto zwrócić uwagę na dwie kwestie:  

a. Miejskie władze oraz animatorzy bardzo rozwinęli kulturę w Lublinie nie-
zależnie od programu zawartego w aplikacji ESK. Jak pisałem na wstępie, 
można wręcz odwrócić perspektywę i uznać, że ESK była częścią szerszego 
rozwoju lubelskiej kultury a nie na odwrót. 

b. Władze zaraz po werdykcie zaczęły przygotowywać się do systemowego 
wdrażania programu ESK. Przygotowania te budziły nadzieje, czym łago-
dziły uczucie zawodu po przegranej, ale miały one charakter zanikający, 
czym ostatecznie wywołały w środowisku drugą falę rozczarowania. 

2. Jak inni oceniają nas? W skrócie, Lublin ma opinię miasta, w którym, spośród in-
nych przegranych w konkursie ESK 2016, najsilniejszy był pozytywny „efekt ESK”  
i najsłabszy „efekt jojo” czyli powrotu do stanu sprzed kandydowania. Tu należy 
zwrócić uwagę na wszelkie trwałe rezultaty procesu aplikacyjnego oraz czynniki 
osłabiające negatywne skutki porażki, w tym trwały dorobek rozwoju kultury Lubli-
na nie związany ściśle z aplikacjami, czyli pkt. 1 a). 
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3. Co każdy może wskazać u siebie jako rezultat ESK? To pozostaje sprawą najbar-
dziej otwartą. Nie wiemy, jak wiele indywidualnych czy autonomicznych działań  
i projektów, urzędowych, instytucjonalnych, NGOsowych, freelance’owych czy nie-
zależnych, zostało zainspirowanych przez ESK. 

Jeśli chodzi o ewaluację samych prac nad aplikacją, z perspektywy czasu symptoma-
tyczną wydaje się odpowiedź urzędników Wydziału Kultury UM Lublin na jedno z py-
tań ankiety Lublin 2016 – wnioski („Kultura Enter”, 2012/04 nr 43) „Czy miasto coś sko-
rzystało na tych staraniach?”. O jakichś korzyściach wspominają odpowiedzi na inne 
pytania, ale tylko jedno z nich odnosi się wprost do korzyści. Wszystkie trzy akapity 
odpowiedzi na to kluczowe pytanie są rozwinięciem myśli, która ją rozpoczyna: 
„Uczestnictwo Lublina w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury było także naj-
ważniejszym wydarzeniem promocyjnym miasta w ostatnich latach.” Jeśli właśnie 
korzyści promocyjne z uczestnictwa w konkursie uznano rok po werdykcie za najbar-
dziej konkretną i wymierną korzyść ze startu w konkursie, a nie sam program będący 
przedmiotem kandydatury, to trudno się dziwić, że ocena realizacji tego programu 
przestała być przedmiotem zainteresowań kandydata. 

Zastanawiające jest, że w tym samym numerze „Kultury Enter” znajdujemy wspo-
minany już wywiad ze zwierzchnikiem tych urzędników prezydentem Włodzimie-
rzem Wysockim (Nie tylko promocja, nie tylko konkursy), w którym mówi on:  

W tamtym momencie główny cel i korzyść z udziału w tym konkursie, sprowadzałem 
do promocji miasta. W następnych latach to się zmieniło, stało się dla nas wszystkich 
jasne, że relacje pomiędzy promocją i kulturą często opierają się na nieporozumieniu. 
Obecnie wręcz drażnią mnie wypowiedzi, sprowadzające efekty pracy wykonanej przez 
Lublin kandydujący do tytułu ESK tylko do promocji i traktujące ją jako rzecz naj-
ważniejszą. Oczywiście, osiągnęliśmy wielki efekt promocyjny, dzięki ESK jako miasto 
przebiliśmy się do świadomości Polaków i Europejczyków. Z tego się trzeba cieszyć. 
Jednak błędem byłoby utożsamianie tych wartości, które sama w sobie niesie 
kultura wyłącznie z promocją. 

Dlaczego te słowa nie znalazły odzwierciedlenia we wspomnianej ankiecie?  
Z braku wspólnego języka oceny projektu Lublin ESK 2016 zdałem sobie sprawę 
podczas ostatniej próby jego ewaluacji, jaką była zorganizowana przeze mnie na 
wspominanym wyżej Kongresie Kultury Lubelskiej w 2017 roku dyskusja „Porządki 
na strychu”, podczas której strona społeczna i urzędowa przerzucały się słuszny-
mi ale niemożliwymi do połączenia w jedną całość argumentami. Na przykład, 
czy wydatki na nową infrastrukturę uznać za stały czy incydentalny wzrost finan-
sowania kultury? Do ewaluacji zabrakło wspólnego punktu odniesienia, który 
pozwoliłby na stworzenie protokołu porozumienia i rozbieżności. Bez tego trudno 
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się do czegoś odnieść poza opiniami, a z samymi opiniami trudno o konstruktyw-
ny dialog. Warto zacytować obszerne fragmenty podsumowania tej dyskusji 
(Porządki na strychu - rekomendacje):  

Optymistycznie. Jako jedyne miasto w Polsce, a jedno z nielicznych w Europie, Lublin 
[po przegranej] nie zmniejszył nakładów na kulturę. Wiele planowanych punktów 
zrealizowano, a budżet znacznie zwiększono, więc są powody do dumy. W szczególno-
ści w latach 2006-2017:  

• Z 14 mln zł do 63 mln zł czyli 4,5 x wzrósł budżet na kulturę.  
• Z 0.4 mln zł do 6,2 mln zł czyli 15 x wzrósł budżet na NGO.  
• Powstało 9 filii bibliotek i 3 domy kultury.   
• Pojawił się wieloletni program Dzielnice Kultury.  

Pokonaliśmy stereotyp traktowania kultury jako „towaru niepierwszej potrzeby”, sprawy 
ulotnej i marginalnej. Z miasta kulturalnie prowincjonalnego staliśmy się rozpozna-
walnym „miastem kultury”.  

Sceptycznie. Zabrakło determinacji, żeby skapitalizować/ przekuć na przyszłość potencjał 
zgromadzony w czasie ESK. W szczególności:  

• Społeczny projekt jakim był program ESK trafił w próżnię instytucjonalną, bo ode-
szło dwóch głównodowodzących (Krzysztof Czyżewski i Włodzimierz Wysocki). 
Nikt nie dał dalszego zajęcia (w trybie twórczej kontynuacji) grupom zaangażowa-
nych w ESK, więc pojawiła się atmosfera zawodu i braku „przepracowania” 
sytuacji. Poczucie straty i niesprawiedliwości przy braku przywództwa doprowa-
dziło do zaniechania ewaluacji i wyciągnięcia wniosków.  

• W szczególności nie zapewniono efektom ESK zakładanej kontynuacji w ramach 
programu 700-lecia Lublina, który poszedł w ślady krytykowanego za szablono-
wość programu Wrocław ESK 2016, choć miał być „planem B” dla ESK (reali-
zować założenia 2016 w 2017).  

• Z projektu rozwojowego dla społeczności Lublina kultura stała się miejskim „pro-
duktem promocyjnym” („festiwale, festiwale”), co wykluczyło ją ze sfery krytyczne-
go myślenia i wprowadziło na zupełnie inną trajektorię ewolucji w kierunku przemy-
słów kreatywnych jako kolejnego celu promocyjnego i ekonomicznego miasta (mieści się 
on w obszarze rozwoju, ale w dość spłyconym i zawężonym zakresie).  

• 4,5-krotny wzrost budżetu na kulturę był równoległy do 4-krotnego wzrostu budże-
tu ogólnego, więc relatywnie był to wzrost zaledwie na poziomie 13 %. Jeśli zaś po-
równamy się do średniej krajowej procentu wydatków na kulturę, okaże się, że i tak 
jesteśmy “pod kreską”.  

• Wydatki na kulturę poszły głównie na „mury i etaty”. Pytanie, co udało się z tego 
zrobić w praktyce? Czy mamy 4,5 x więcej premier, nowych zjawisk, publiczności?  
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W powyższej notatce można znaleźć odpowiedź na pytanie, dlaczego nie powstały 
kryteria ewaluacji wdrażania programu ESK 2016: po prostu nie było czego ewaluo-
wać. Plan jego częściowej realizacji podczas obchodów 700-lecia nie został wdrożony. 
Choć taki fakt też należy do ewaluacji i wymaga oficjalnego stwierdzenia, choćby po 
to, aby zakończyć dyskusję na ten temat.  

 

 

 

Spotkanie Rady Artystycznej ESK 2016 w Wydziale Kultury na Starym Mieście 9 września 2009 już z udziałem 
Krzysztofa Czyżewskiego. Autor fot. nieznany. 
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Próby kontynuacji 

Plan kontynuacji linii ESK 2016 powstał zaraz po rozstrzygnięciu pierwszego eta-
pu konkursu jako porozumienie miast nt. współpracy w ramach ESK niezależnie 
od wyników konkursu. Zostało to opisane w broszurze Koalicja miast. Projekt 
współpracy w ramach programu Europejska Stolica Kultury 2016 Wrocław (Dominika 
Kawalerowicz, Rafał Koziński, Wrocław 2014). Już w październiku 2010 roku  
z inicjatywy Szczecina powstało Obywatelskie Partnerstwo dla Kultury 2016, do 
którego weszły wszystkie miasta kandydujące. Po wygranej Wrocławia na spo-
tkaniu w Lublinie w lutym 2012 współpraca ta przyjęła nazwę Polskich Stolic Kul-
tury, by ostatecznie przekształcić się w Koalicję Miast dla Kultury, czyli kultu-
ralno-artystyczną obecność Gdańska, Katowic, Lublina, Łodzi, Poznania i Szcze-
cina w obchodach Wrocław 2016. 

W Lublinie do systemowego wdrażania dorobku ESK przystąpiono zaraz po ogło-
szeniu wyników konkursu, ponieważ lubelska Aplikacja finałowa została przygotowa-
na tak, że nadawała się do realizacji również bez tytułu ESK. Panoramiczny diagram 
planowanych wydarzeń rozpisywał je na rozkładówce w 125 kategoriach od 2011 
do 2020 roku. Jeśli chodzi o to, co miało się wydarzyć po obchodach ESK, częścią 
aplikacji był projekt strategii rozwoju kultury do 2020 roku oraz plany na rok 2017, 
czyli jubileusz 700-lecia Lublina, który miał się odbyć pod hasłem „obywatelskiego 
założenia miasta w 700 lat po tym, jak ustanowiono je na prawie europejskim”  
(s. 39 Aplikacji, podrozdział „Wielka przemiana miasta”).  

W innym wariancie była mowa o „ponownej lokacji Lublina na prawie europej-
skim” w 700 lat po jego lokacji na prawie magdeburskim. W każdym razie cho-
dziło o to, aby po wygranej przypieczętować tytuł ESK 2016 w roku jubileu-
szowym 2017. W razie porażki łatwo było zastąpić rok 2016 rokiem 2017 za-
równo pod względem programowym jak motywacyjnym.  

700-lecie Lublina zaraz po roku 2016 traktowaliśmy jako nasz mocny atut w konkursie, 
bo żadne inne miasto nie mogło się pochwalić takim przełożeniem obchodów ESK na 
ciąg dalszy i na wszystkie trzy główne kryteria konkursowej oceny: „Trwały rozwój”, 
„Wartości europejskie” oraz „Miasto i obywatele”. Mieliśmy to! Połączenie ESK z wła-
snym świętem miasta dawało gwarancję w zasadzie na podwojenie efektu. Co tu dużo 
mówić, lubiliśmy naszą aplikację, byliśmy z niej dumni, wierzyliśmy w nią, więc 
wdrożenie jej samodzielne bez wsparcia wydawało się proste i oczywiste. 

Historia tego wdrażania, rozumianego systemowo a nie punktowo czy epizodycz-
nie, to jednak kronika tylko ustnych i pisemnych deklaracji władz o coraz bar-
dziej ogólnym charakterze. Ważną rolę odegrało w niej kilku aktorów drugiego 
planu: paru aktywistów ESK, którzy jeszcze asystowali decydentom przy tych dzia-
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łaniach, Krzysztof Czyżewski, który jeszcze nie dostał oficjalnego angażu we Wro-
cławiu, wiceprezydent ds kultury Włodzimierz Wysocki, który jeszcze nie odszedł 
z urzędu oraz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski, 
który był potencjalnym źródłem finansowego i politycznego wsparcia dla prze-
granych, ale wciąż ambitnych kandydatów ESK 2016. Ta historia wymagałaby od-
rębnego zbadania, bo wiele działo się w niej w formie rozmów kuluarowych  
z istotnym udziałem Rafała „Kozy” Kozińskiego. Poniższe zestawienie faktów na-
leży uznać za jej roboczą rekonstrukcję.  

Już następnego dnia po ogłoszeniu wyników konkursu władze zaprosiły wszyst-
kich na otwarte spotkanie mające otworzyć przed Lublinem perspektywę przy-
najmniej częściowej realizacji programu ESK 2016 w ramach obchodów. Jak pisał 
Paweł Franczak w artykule 700-lecie zamiast ESK. Spotkanie w Trybunale („Kurier 
Lubelski”, 25.06.2011):  

Europejska Stolica Kultury 2016 to już historia. Celem Lublina jest teraz rok 2017, kiedy na-
sze miasto obchodzić będzie 700-lecie nadania praw miejskich. W najbliższy poniedziałek pre-
zydent Żuk zaprasza wszystkich mieszkańców Lublina do Trybunału Koronnego, w celu 
omówienia realizacji projektu „Miasto w dialogu”, czyli aplikacji Lublina w konkursie o tytuł 
Europejskiej Stolicy Kultury. [...]  teraz, bez tytułu, ale z rozbudzonymi nadziejami i oczeki-
waniami mieszkańców, miasto chce kontynuować częściowo program ESK. – Nie wy-
graliśmy konkursu, no to wygrajmy Lublin – mówił prezydent Żuk na środowej konferencji 
prasowej. Z kolei prezydent Adam Wasilewski dodawał: – Jest wiele osób, które uważają, że 
powinniśmy być stolicą kultury. Co nam pozostaje? Pozostaje nam nią być.  

Jednak przez kolejne miesiące nie wydarzyło się nic konkretnego. Pod koniec roku 
powstała broszura Miasto w dialogu – 2017. Propozycja do konsultacji społecznych, która 
zawierała trzyetapowy program adaptacji strategicznych projektów i programów  
z finałowej aplikacji Lublina ESK 2016:  

• Etap I 2012-2014 – realizacja strategicznych projektów i programów z apli-
kacji Finałowej Lublina ESK 2016.  

• Etap II 2015-2017 – kontynuacja programu, dążąca do kulminacji „jednego 
roku życia miasta”, świętowania 700-letniej rocznicy lokacji lublina (2017).  

• Etap III 2018-2020 – kontynuowanie działań w zakresie rozwoju kultury, ze 
szczególnym uwzględnieniem aspektu „kultura dla zmiany społecznej”.  

Jej inicjatorami i autorami byli Rafał „Koza” Koziński, Grzegorz Kondrasiuk („Kul-
tura Enter”) i Miłosz Zieliński („ZOOM”). Pierwsza spójna wersja dokumentu po-
wstała na wieść, że między Świętami 2011 i Nowym Rokiem przyjedzie do nas  
z wizytą Bogdan Zdrojewski w swoim objeździe po przegranych miastach-kandy-
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datach. Doszło wtedy do spotkania między nim, lubelskimi władzami i autorami 
broszury rozumianej jako oferta Lublina związana z realizacją strategicznych ce-
lów MKiDN związanych z ESK 2016 choć już poza konkursem. Chodziło o to, że 
jakkolwiek ESK 2016 może być tylko jedna, to wszyscy liczyli, że zgodnie z dekla-
racjami Bogdana Zdrojewskiego, Ministerstwo będzie zainteresowane zainwesto-
waniem środków w kulturę poprzez wsparcie również innych miast chcących rea-
lizować swoje programy ESK.  

Na pewno było to zgodne z założeniami Obywatelskiego Partnerstwa dla Kultury, 
które za dwa miesiące miało przekształcić się w Lublinie w Polskie Stolice Kultu-
ry. W podsumowaniu dyskusji o tych założeniach zamieszczonym w broszurze 
„Koalicja miast…”, które odbyły się w Szczecinie w październiku 2010 i w Łodzi  
w styczniu 2011 roku, czytamy:  

Jednym z istotnych punktów dyskusji było: wypracowanie na poziomie narodowym 
systemu wsparcia dla miast kandydujących tak, żeby wszystkie miasta – niezależnie 
do wyniku konkursu – miały możliwość kontynuowania rozpoczętego podczas przygoto-
wania aplikacji procesu, przede wszystkim w obszarze budowania polityki kulturalnej  
np. poprzez wprowadzenie specjalnych, kilkuletnich programów operacyjnych. Sugerowa-
ne było również przeprowadzenie na poziomie narodowym dogłębnej analizy wszystkich 
złożonych w konkursie aplikacji i próbę wykorzystania potencjału tkwiącego w tych do-
kumentach do budowaniu polityki kulturalnej – zarówno elementów diagnozy, jak i kon-
kretnych proponowanych rozwiązań.  

Mieliśmy więc powody do wiary, że mimo przegranej mamy razem z innymi 
miastami coś jeszcze do zrobienia w temacie ESK i że Ministerstwu zależy na 
finansowym wsparciu tych działań.  

Ciąg dalszy nastąpił w lutym 2012, kiedy broszura „Miasto w dialogu – 2017. 
Propozycja do konsultacji społecznych” pojawiła się publicznie już jako publika-
cja Urzędu Miasta Lublin w ramach konsultacji społecznych powiązanych z przy-
gotowaniami do zawarcia „Paktu dla kultury” przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego a „szeroką reprezentacją społeczną Lublina” (Marcin Bie-
lesz, Dialog o Mieście w Dialogu 2017. Początek konsultacji , lubelska „Gazeta Wybor-
cza”, 25.01.2012). Idea tego dokumentu była zainspirowana „Bydgoskim paktem 
dla kultury”, który po odpadnięciu Bydgoszczy z konkursu w pierwszym etapie 
ESK zawarto między władzami miasta a Obywatelską Radą ds. Kultury 7 grudnia 
2011. Na początku 2012 Edwin Bendyk potwierdził zapowiedzi prezydentów Ka-
towic i Lublina, że będą realizować programy ESK (Miasto w kryzysie, miasto po 
kryzysie, „Kultura Enter”, nr 43, kwiecień 2012).  
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Lubelski pakt ostatecznie przyjął tytuł „Porozumienie dla Lublina” i zapowiadał się 
jako dokument idący dalej niż bydgoski. Miał on pełnić rolę społecznej strategii roz-
woju kultury, zapewniając „kontynuowanie procesu zmiany społecznej poprzez kultu-
rę, który został rozpoczęty dzięki kandydowaniu Lublina do tytułu Europejskiej Stoli-
cy Kultury”. Jego sygnatariuszami mieli być: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, Miasto Lublin reprezentowane przez prezydenta Krzysztofa Żuka, Wojewódz-
two Lubelskie reprezentowane przez marszałka Krzysztofa Hetmana i Strona Społecz-
na Lublina „reprezentowana przez niżej podpisane podmioty i osoby”.  

W komputerze mam aż sześć plików z różnych etapów powstawania tego dokumen-
tu. W ostatniej z nich z 14 maja 2012 czytamy (po moich poprawkach stylistycznych):  

POROZUMIENIE DLA LUBLINA 

Intencją Sygnatariuszy niniejszego porozumienia jest kontynuowanie procesu zmiany 
społecznej poprzez kulturę, który został rozpoczęty dzięki kandydowaniu Lublina do tytułu 
Europejskiej Stolicy Kultury 2016.  

Pragniemy, by ta kontynuacja uczyniła Lublin modelowym miejscem pracy nad zmianą spo-
łeczną poprzez kulturę, ponieważ wierzymy, że Lublin jest miastem gotowym, by z pełną od-
powiedzialnością dzielić się własną wiedzą i doświadczeniem w tym zakresie z innymi mia-
stami i społecznościami, ze szczególną uwagą rozwijając swoje wschodnie kompetencje. 

Źródłem niezwykłych inspiracji do działań, które pomogą zintegrować społeczność Lublina 
wokół tożsamości miasta i wyznaczyć drogowskazy jego rozwoju dla następnych pokoleń bę-
dzie dla nas klamra zamykająca w 2017 roku 700 lat historii miasta. Dążymy do tego, by 2017 
rok stał się kulminacją wieloletniego procesu budowania nowego Lublina – miasta przyszłości, 
w którym kultura, sztuka i edukacja służą zmianie społecznej i przenikają każdą 
sferę aktywności jego mieszkańców.  

Miasto – jego mieszkańcy, przestrzeń, historia i pojawiające się wciąż nowe wyzwania są ze 
sobą w ciągłym dialogu, z którego rodzi się przyszłość. Dzisiaj zatem kierujemy ten wspólny 
wysiłek w stronę odrodzenia miasta poprzez kulturę z udziałem mieszkańców poczu-
wających się do odpowiedzialności za jego przyszłość, a symboliczną nową „lokacją” pra-
gniemy zwieńczyć proces wzmacniania pozycji Lublina na kulturalnej mapie Polski i Europy.  

Dlatego kierując się odpowiedzialnością za zaangażowanie społeczne rozbudzone wśród oby-
wateli Lublina i podjęty przez nich zbiorowy wysiłek na rzecz rozwoju miasta Sygnatariusze 
niniejszego Porozumienia postanawiają, co następuje:  

§ 1 

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Strona Społeczna Lubli-
na, Miasto Lublin i Województwo Lubelskie doceniając aspiracje Lublina związane z rozwojem 
poprzez kulturę, a także uznając skuteczność ich dotychczasowej realizacji podejmują współdzia-
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łanie na rzecz dalszego rozwoju i wzmocnienia potencjału lubelskiej kultury  
w oparciu o społeczną aktywność mieszkańców i zawierają niniejsze Porozumienie dla Lublina.  

1. Przedmiotem Porozumienia dla Lublina, zwanego dalej Porozumieniem jest przygotowanie  
i realizacja Programu „Lublin 2017 – Miasto w Dialogu”, zwanego dalej Programem.  

2. Program dedykowany będzie 700-letniej rocznicy nadania Lublinowi praw miejskich.  

3. Program będzie realizowany w latach 2012-2017, a jego finałowe wydarzenia odbędą  
w jubileuszowym roku 2017.  

4. Po zakończeniu realizacji Programu nastąpi ewaluacja, której celem będzie ocena jego 
efektów oraz kontynuacja, doskonalenie i upowszechnienie wdrożonych modeli działania 
i dobrych praktyk.  

§ 2 

1. Celem Programu jest:  

a. kontynuowanie procesu zmiany społecznej poprzez kulturę opierającego się na fun-
damencie kilkuletnich doświadczeń opisanych m.in. w dwóch aplikacjach Miasta 
Lublin do konkursu „Europejska Stolica Kultury 2016” oraz „Założeniach do stra-
tegii rozwoju kultury Lublin 2020”.  

b. uczynienie z Lublina modelowego miejsca pracy nad zmianą społeczną po-
przez kulturę, sztukę i edukację dla dobra społeczności Lublina oraz innych osób 
i wspólnot, którym bliskie są idee i wartości, na których opiera się Porozumienie.  

2. Program będzie adresowany do wszystkich mieszkańców miasta, tak by żadne grupy  
i środowiska nie zostały wykluczone z procesu zmiany społecznej poprzez kulturę.  

3. Podstawą Programu będą cztery główne wartości: empatia, eksperyment, ekologia  
i efektywność w ich rozumieniu wypracowanym podczas procesu aplikacyjnego w kon-
kursie „Europejska Stolica Kultury 2016” jako fundament zrównoważonego rozwoju.  

4. Program będzie oparty na zasadzie synergicznego połączenia różnych kompetencji roz-
wojowych miasta i mieszkańców, takich jak: obywatelskość, kreatywność, nowoczesność, 
dziedzictwo kulturowe, międzykulturowość, akademickość przedsiębiorczość, otwartość  
i przyjazność a także wyobraźnia i marzenia.  

Gdyby udało się umocować powyższe treści w umowie między tak ważnymi 
stronami, jak planowano, można by to uznać za nowy rozdział instytucjonal-
nego rozwoju kultury nie tylko w Lublinie ale i w Polsce. Przypuszczam, że 
właśnie dlatego do podpisania tego dokumentu nie doszło.  

Odnoszę wrażenie, że choć panowała wtedy „obywatelska” atmosfera sprzyjająca 
podobnym zachowaniom urzędów i władz, to realnie rzecz biorąc, nie za bardzo by-
ło wiadomo, wobec kogo i na jakiej podstawie Ministerstwo miałoby się zobowiązy-
wać do wspierania jakiejś umowy ze społecznością jednego z miast. A potem to samo 
pomyślały władze lokalne, kiedy nie mogły już liczyć na Ministerstwo. Emocje opa-
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dały i nie chciano tworzyć precedensów spełniania pochopnych obietnic działań, 
które potem mogłyby się okazać dość kłopotliwe w realizacji.  

Warto zauważyć, że „strona społeczna” nie miała już wtedy w Lublinie żadnej swojej 
konkretnej reprezentacji choćby tak nieformalnej jaką było SPOKO. Miała swoich 
aktywistów, ale nie funkcjonowała publicznie jako „osobowość obywatelska” na 
wzór Obywatelskiej Rady ds. Kultury w Bydgoszczy czy Porozumienia Rowerowego 
jako reprezentacji rowerzystów. Faktycznie strona społeczna nie istniała więc jako 
formalna strona „Porozumienia dla Lublina”, co czyniło ten dokument umową 
między samymi urzędnikami, którzy przecież nie mieli żadnego powodu, aby 
wchodzić ze sobą w jakieś nowe relacje tego typu. W moim przekonaniu była to klu-
czowa przyczyna fiaska tego przedsięwzięcia. Nie powstała też żadna alternatywa 
dla „Porozumienia” bez strony społecznej, z czego można wnosić, że Ministerstwo 
nie było tak naprawdę zainteresowane wspieraniem Lublina i innych miast w adap-
tacji i wdrażaniu na własną rękę programów ESK 2016.  

Koniec tego przedsięwzięcia został przypieczętowany objęciem w kwietniu 2012 przez 
Krzysztofa Czyżewskiego stanowiska dyrektora artystycznego biura odpowiedzialne-
go za przygotowanie Wrocławia do tytułu ESK 2016 oraz dwa miesiące później odej-
ściem Włodzimierza Wysockiego ze stanowiska zastępcy prezydenta ds. kultury. 

Na początku 2013 ruszyły prace na Strategią Rozwoju Kultury Lublina i zostałem 
zaproszony do jej współtworzenia, ale jako jedyny czynny animator kultury w dzie-
sięcioosobowym zespole autorskim. Jak wiele innych osób,  

wtedy już zostawiłem ESK za sobą i nie czułem się władny, aby być strażni-
kiem jej strukturalnej obecności w tym dokumencie. Nie takie też były ocze-
kiwania władz, aby wracać do programu ESK w jego kształcie znanym z apli-
kacji ESK. Tym bardziej, że aplikacja ta zawierała projekt strategii rozwoju kul-
tury, więc przełożenie go na obowiązujący dokument strategiczny wydawało 
mi się wystarczającą formą realizacji planu ESK 2016 z aplikacji.  

Niestety, krok po kroku strategia stała się dokumentem w stylu bardziej technokra-
tycznym niż wizjonerskie aplikacje ESK, opartym na matrycy założeń strategicz-
nych oraz obszarów i programów operacyjnych zawierających pojedyncze fragmenty 
programu ESK, z których dwa znalazły się w priorytetach Strategii: rozwój kultury  
w dzielnicach (echo „Dzielnicowych Stolic Kultury” z Aplikacji) i obchody 700-lecia 
miasta w 2017 roku jako „nowej obywatelskiej lokacji” miasta.  

Tylko na ten priorytet powołuje się w tekście Strategii bezpośrednio na kontynuację 
programu ESK. W jego opisach możemy znaleźć informacje, że (s. 67-69):  

46 
 



• Prezydent Miasta Lublin wyraził wolę realizacji obchodów 700-lecia nada-
nia Lublinowi prawa miejskiego w oparciu o program ESK.  

• Wstępne założenia wykonawcze przygotował już zespół zadaniowy powo-
łany do tego celu 1. października 2012 roku.  

• Docelowo założenia te powinny czerpać z obu aplikacji i dokumentu Mia-
sto w Dialogu – 2017. Propozycja konsultacji społecznych.  

• Na początku 2014 roku powinno zostać powołane biuro Programu odpowie-
dzialne za przygotowanie i koordynację obchodów oraz zespoły robocze.  

• Jednym z jego zadań będzie aktualizacja i weryfikacja założeń aplikacji 
ESK 2016.  

Choć w tych punktach zarysowuje się kontynuacja tego, co zostało zrobione 
wcześniej, to widać też znamiona kręcenia się w kółko. Po konsultacjach bro-
szury „Miasto w dialogu – 2017”, które były już całkiem konkretną propozycją, 
mamy tu powrót do „wstępnych założeń”, które będą aktualizowane i weryfi-
kowane. Jakby to powiedział Włodzimierz Wysocki, pierwotne plany realizo-
wano „na ćwierć gwizdka” albo nawet samym gwizdkiem.  

Niektórzy wspominają jeszcze, że na wiosną 2014 roku odbyło się w Trybunale Ko-
ronnym spotkanie, w którym brało udział bardzo wiele osób (żartowano, że gdyby 
ktoś wtedy detonował w Trybunale bombę, to zginęłaby cała lubelska kultura), na 
którym władze deklarowały, że obchody 700-lecia Lublina w 2017 roku będą oparte 
na osiach tematycznych aplikacji Lublin ESK 2016. Zostało to zapamiętane, ponieważ 
potem nic takiego nie nastąpiło. Analizując folder 700 lat Lublina. Wielki Jubileusz oraz 
stronę program obchodów 700-lecia Lublina trudno już dopatrzeć się śladów powiązań 
jubileuszu z programem ESK poza naturalną zbieżnością tematyczną poszczegól-
nych wydarzeń i wstępem do folderu, w którym prezydent Krzysztof Żuk pisze  
o „nowej, symbolicznej lokacji Lublina [...] na prawie obywatelskim”:  

Wielki Jubileusz jest dziełem przygotowanym wspólnie z mieszkańcami miasta. Dokonamy 
nowej, symbolicznej lokacji Lublina, tym razem nie na prawie magdeburskim, gospodar-
czym, ale na prawie obywatelskim, opartym o patriotyzm lokalny i ideę społecznego 
współrządzenia miastem. Program obchodów został stworzony zgodnie z zasadami par-
tycypacji społecznej, a wszystkim wydarzeniom przyświeca idea festiwalu obywatelskiego. 
Dlatego, obok imprez, które na stałe wpisały się w kulturalny kalendarz miasta, wpisaliśmy 
w program Wielkiego Jubileuszu liczne oddolne inicjatywy społeczne, sportowe, edukacyjne, 
biznesowe i naukowe. Przyszłością Lublina są jego mieszkańcy, odpowiedzialna wspólnota 
świadomych i dumnych obywateli.  

Obchody lokacji Lublina wpisują się w długofalowy proces wdrażania partycypacyjnego 
modelu zarządzania miastem poprzez realizację budżetów obywatelskich i wielorakie pro-
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gramy społeczne. To kolejny etap w budowaniu naszego lokalnego społeczeństwa obywatel-
skiego. [...] W 2017 roku Lublin jest miejscem skierowanym na przyszłość. A przyszłość Lu-
blina to „Współcześni Mieszczanie”, to wspólnota odpowiedzialnych mieszkańców kreujących 
koncepcje kolejnych rozdziałów postępu Lublina i niewahających się podejmować wyzwań 
przekraczających bieżące i lokalne horyzonty. 

Zatem ostatecznie, po wszystkich wcześniejszych przygotowaniach, idea Lublin ESK 
2016 podczas 700-lecia miasta została zrealizowana w ten sposób, że na program ju-
bileuszu obok stałych imprez miejskich złożyły się wydarzenia zaproponowane 
przez inne podmioty. Zdaniem organizatorów obchodów jubileuszu stanowiło to 
formę partycypacji społecznej będącej wyrazem lokacji miasta „na prawie obywatel-
skim”. Czy jednak rzeczywiście można uznać taką formułę obchodów za partycy-
pacyjną? Organizatorzy wydarzeń faktycznie partycypowali w programie obchodów 
swoimi imprezami, ale czy partycypowali w wyborze tej formuły? Czy wzięto pod 
uwagę ich wcześniejsze opinie na ten temat? Wypracowywały koncepcję programu, 
czy jedynie dorzucały do niego swoje trzy grosze? Ale czy miało to jeszcze jakiekol-
wiek znaczenie? Według Raportu Kantar Public: 

3/4 mieszkańców było zadowolonych z obchodów. Co drugi wziął w nich 
udział. Otwarto odnowiony plac Litewski z multimedialną fontanną na któ-
rej zaczęto wyświetlać filmy promocyjne. W jej pokazach wzięło udział wię-
cej osób niż w Nocy Kultury czy Carnavale Sztukmistrzów. W badaniach 
opinii większość mieszkańców stwierdziła, że jest dumna ze swojego miasta. 
Nikt nie płakał po ESK.  

Ostatecznie najwyraźniejszy ślad po programie Lublin ESK 2016 zostawił Rafał 
„Koza” Koziński, który przed 2016 rokiem wyjechał do Wrocławia, by organizo-
wać lubelską prezentację w ramach Koalicji Miast dla Kultury, która ostatecznie 
przyjęła formę artystycznych wkładów do obchodów ESK przygotowanych przez 
Lublin, Gdańsk, Katowice, Łódź, Poznań i Szczecin. Blok lubelski okazał się bar-
dzo atrakcyjny, wręcz popisowy. Dostaliśmy we Wrocławiu do dyspozycji frag-
ment ul. Szajnochy, z której w dniach od 25 do 29 maja zrobiliśmy wizytówkę te-
go, na co byłoby nas stać w Lublinie.  
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Trauma i wyparcie 

Gdy chwila zawodu i gniewu po ogłoszeniu wyników ESK 2016 minęła, zapanowało 
w Lublinie przekonanie, żeby nie narzekać, nie krytykować, lecz zachowywać się 
godnie. Gdzie są wygrani, muszą być i przegrani, nie ma co szukać winnych w polity-
kach, przecież możemy realizować nasz program i bez tytułu ESK 2016. Mimo szcze-
rych chęci, żeby szybko otrząsnąć się z przegranej, moim zdaniem nie zrobiliśmy tego 
do końca i z czasem było w tym coraz więcej robienia dobrej miny do złej gry. 

Przekonanie, że nasze nadzieje zostały rozwiane niesprawiedliwą oceną aplikacji 
Lublina zostało wzmocnione zaangażowaniem autora jej tekstu Krzysztofa Czyżew-
skiego do finalizacji przygotowań ESK we Wrocławiu.  

Baliśmy się powrotu do marazmu i innych realiów sprzed startu Lublina w 
konkursie. Nieudane próby adaptacji i kontynuacji programu ESK dla wielu 
osób były potwierdzeniem tych obaw. Ministerstwo nie pomogło, ale czy samo-
rząd nie powinien być wystarczająco silny, aby samemu wypracować jakieś 
konkretne rezultaty wdrażania programu ESK poza tworzeniem kolejnych do-
kumentów i zespołów roboczych? A jeśli tego nie zrobił, czy nie znaczyło to, że 
po prostu przestało mu zależeć? 

Niespełniające oddolnych ambicji „środowisk twórczych” radzenie sobie przez 
władze ze scenariuszem działań bez tytułu ESK 2016 poskutkowało zamrożeniem 
refleksji na ten temat. Wyparliśmy ze świadomości traumę związaną z przegraną. 
Po pewnym czasie w zasadzie każda próba powrotu myślami do ESK w publicz-
nych czy nieformalnych dyskusjach spotykała się ze wzgardliwymi komentarzami 
samych twórców aplikacji, żeby „już skończyć z tym kombatanctwem”. Moim 
zdaniem była to uzasadniona, co nie znaczy zdrowa reakcja obronna na zmianę 
priorytetów właściciela procesu. Władze porzuciły ESK 2016 i zajęły się obchodami 
700-lecia miasta jako typową miejską rocznicą. To prawda, że nie było już potrzeby 
realizować programu ESK, ale były osiągnięcia z nim związane, które można było 
utrwalić; koncepcje, które wyznaczały jakieś nowe kierunki, którymi można było 
pójść; wnioski, które można było wyciągnąć i zapisać dla publicznej korzyści. Jed-
nak, kiedy władze wycofały się z tematu, zwykłym jego interesariuszom nie pozo-
stało nic innego, jak przestać o tym myśleć.  

Można powiedzieć, że o ile istniał właściciel procesu ESK, to zabrakło właściciela 
procesu post-ESK. Albo inaczej: ten właściciel, czyli władze polityczne i urzędnicy 
uznali, że ów proces należy wygasić. Rozstaliśmy się w sporze na temat tego, co da-
lej, a potem zapomnieliśmy, czego ten spór dotyczył, więc już nie mogliśmy go kon-
struktywnie rozwiązać. Teraz, kiedy jesteśmy mądrzejsi o te doświadczenia, widzę, 
że należało utrzymać SPOKO, jako reprezentanta interesu społecznego i publicz-
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nego wierzyciela miejskich deklaracji. Ponieważ tak się nie stało, lubelską przygodę  
z ESK prawie zasypał piasek. Moja instytucja w 2012 roku wydała publikację podsu-
mowującą swój wkład w ESK, ale nie słyszałem o żadnej innej podobnej inicjatywie. 
Również w 2012 roku został wydany cytowany tu wielokrotnie 43-ci numer interne-
towego czasopisma „Kultura Enter” poświęcony podsumowaniu starań polskich 
miast o tytuł ESK 2016 z trzema merytorycznymi, ale jednak dość okazjonalnymi tek-
stami. I to w zasadzie wszystko. Do momentu powstania strony Publikacje ESK w Ar-
chiwum Lublin ESK 2016 nawet nasze aplikacje nie były dostępne nigdzie w Inter-
necie poza paroma prywatnymi linkami.  

Bardzo ładnie podsumowuje to Miłosz Zieliński w pracy magisterskiej Aleksan-
dry Cieślik z 2018 Lubelskie starania o tytuł ESK 2016 w opiniach twórców i zaangażo-
wanych (s. 73-74):  

Proces ESK 2016 jako mit sam w sobie postrzega także Miłosz Zieliński z tym, że przyjmuje 
on nieco inną, mniej krytyczną perspektywę.  

M.Z.: Nie mam zielonego pojęcia. Całe ESK jest mitem.  

A.C.: Ktoś już tak powiedział.  

M.Z.: Pytanie, w jakim kontekście to powiedział, bo mógł powiedzieć złośliwie, a ja mówię  
w  kontekście podkreślającym wartość procesu. Proces wprowadził wiele rzeczywistych zmian, 
np. pozwolił na utworzenie się SpoKO, które przez kilka lat było aktywne, uspołecznił kultu-
rę, zwrócił uwagę na potrzeby mieszkańców etc. Ale przede wszystkim w Lublinie udało się 
zbudować poczucie dumy, że to my własnoręcznie zbudowaliśmy program, który zajął 
drugie miejsce (chociaż nikt wprost nie powiedział, że tak było), że wybiliśmy się, byliśmy 
lepsi od największych potęg miejskich w Polsce. Cały projekt ESK jest otoczony przepięknym 
mitem miasta-czarnego konia w wyścigu, miasta, które spojrzało na siebie samo. Ten mit 
trzeba kultywować. Odcinanie się od niego jest jak podcinanie duszy, patetycznie mówiąc.  

A.C.: Pana zdaniem to błąd? Myślenie w stylu – „ESK było, nie chcę do tego wracać”?  

M.Z.: Duży. Wszyscy na tym konkursie skorzystaliśmy, mnóstwo się nauczyliśmy. Być może 
taka odcinająca się postawa to wyraz nieprzepracowanej traumy. Zaangażowanie w proces 
ESK było ogromne. My jako całe środowisko bardzo silnie postawiliśmy na rozbudzenie emo-
cji zarówno wśród ludzi kultury, jaki wśród mieszkańców. Byliśmy o krok od wygranej, za-
brakło rzeczy, których nie mogliśmy mieć: infrastruktury, wsparcia zewnętrznego, rozpozna-
walności miasta. Zabrakło nam grubych ryb, które w świecie polityki by za nami lob-
bowały. Dopiero wybijaliśmy się jako Lublin, a wcześniej... nie ukrywajmy, w Europie nikt  
o nas nie słyszał. Dlatego też musieliśmy dawać z siebie 110% normy, musieliśmy zaskakiwać  
i szukać rozwiązań, na które nikt wcześniej nie wpadł. Po prostu w tym konkursie musieliśmy 
się rozpychać łokciami, a czasem nawet delikatnie z tego łokcia przywalić. To wymagało 
ogromnego zaangażowania, wysiłku... i wiary w sukces.  
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A.C.: Dzikie miasto.  

M.Z.: Trochę tak. Ale ta dzikość to też nasz atut i na szczęście do dzisiaj trochę jej zachowali-
śmy. Jednak wracając do traumy, a jednocześnie nie wchodząc w opinie na temat miasta  
z najlepszym programem, myślę, że byliśmy blisko wygranej. Kiedy przegraliśmy, ludzi to 
dotknęło. Pojawiły się ruchy, żeby to przepracować, zrobić z tego pozytywną energię. Odbyły 
się ze 2-3 spotkania, ale środowisko było w takim stanie, że potrzebowało terapeuty, a nie 
nowego kija i marchewki. Ta sytuacja tliła się przez rok, potem pojawił się projekt 
700-lecia. To też był długotrwały proces wychodzący z doświadczenia ESK i zdobytej wiedzy. 
Decyzja sprzed dziesięciu lat o wystartowaniu do tej pory przynosi nam olbrzymie efekty. 
Jeżeli ktoś mówi, że się od tego odcina, to znaczy, że tego nie czuje, nie rozumie.  

 

Klepsydra odmierzająca czas do ogłoszenia wyników konkursu ESK – instalacja Jarosława Koziary. Kule w klep-
sydrze były co jakiś czas ceremonialne uwalniane do dolnego zbiornika przez różne osoby. Źródło: Lublin – Mia-
sto w dialogu. Ludzie i miejsca – przewodnik   
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Brak „efektu jojo”  

Porażka bywa ciekawsza i bardziej pouczająca niż zwycięstwo, ponieważ to, 
jak sobie z nią radzimy, jest miarą zdolności przetrwania w niekorzystnych 
warunkach, a więc cechy, której potrzebuje każdy. W konkursie ESK przegra-
li prawie wszyscy, więc ich reakcje na niepowodzenie wzbudziły publiczne 
zainteresowanie, a porażka Lublina tym większe, że mówiło się o nim jako  
o czarnym koniu konkursu.  

Z drugiej zaś strony zaliczano go do „miast peryferyjnych, zmagających się z kry-
zysem ekonomicznym i  społeczno-kulturowym” (Efekt ESK…, s. 57). To połącze-
nie prowokowało do zadania pytania, czy pozytywne zmiany w Lublinie wypra-
cowane podczas procesu aplikacyjnego okazały się trwałe czy powierzchowne? 
Czy Lublin skapitalizował wypracowany potencjał i użył go w innych sposób  
w nowych warunkach, czy cofnął się do punktu wyjścia na zasadzie „efektu jojo” 
występującego po diecie odchudzającej?  

Można odpowiedzieć na te pytania, ale są z tym związane dwie trudności. Po pierw-
sze, mówimy o zmianach jakościowych, a nie ilościowych jak podczas tycia i chud-
nięcia, więc trudniej je zmierzyć czy zważyć. Przede wszystkim jest to trudne z po-
wodu względności miary, doboru kryteriów, o czym pisałem a propos problemów  
z ewaluacją. Po drugie, to są pytania z tezą, że przegrana w konkursie była naszą po-
rażką, z którą musieliśmy sobie potem „poradzić”. Dlaczego mamy w ogóle wycho-
dzić z takiego założenia? Możemy śledzić życie projektu ESK w Lublinie, ale to tylko 
jeden z projektów i na nim świat się nie kończy.  

Nie wiem, czy opinia, że w Lublinie „efekt ESK” przetrwał najdłużej w porówna-
niu z innymi miastami jest prawdziwa, ale wiem, skąd mogła się wziąć i dlaczego 
może być zgodna z prawdą. Przyczyn było kilka, o części już pisałem, ale teraz 
pora je zebrać i uzupełnić:  

1. W Lublinie marzenie o ESK 2016 stało się własnością społeczną. Takiej żywej 
idei nie da się administracyjnie odwołać. Żyje ona niezależnie od działań urzę-
du. Urząd musiał zadeklarować realizację wypracowanego programu ESK 
choćby dlatego, że takie było społeczne oczekiwanie, nie dało się inaczej.  

2. Struktura organizacyjna starań Lublina o tytuł ESK 2016 zapewniała płynne 
przejście do statusu miasta, które przegrało tę rywalizację. Nie wymagało to po-
dejmowania żadnych dramatycznych decyzji i budowania nowych oczekiwań. 
Właścicielem procesu pozostał samorząd, a nieformalne struktury oddolne prze-
stały istnieć w sposób naturalny, pozostawiając po sobie kapitał społeczny.  

3. Do aplikacji wpisano założenia „planu B” na wypadek przegranej: projekt 
strategii rozwoju kultury do roku 2020 oraz powiązanie programu ESK ze 
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sprzyjającą datą jubileuszu 700-lecia Lublina w 2017. Cały zespół osób pracują-
cych nad wsadem do aplikacji nosił nazwę Ku_2020, a więc działał ze świado-
mością, że z założenia tworzy wartość niezależną od obchodów ESK 2016.  

4. Powstał też międzymiastowy „plan B”, czyli porozumienie miast dotyczące 
współpracy w ramach ESK niezależnie od wyników konkursu, z którego Lublin 
skorzystał. Ta inicjatywa początkowo dotyczyła wszystkich miast kandydują-
cych, ale ostatecznie najbardziej wsparła dłuższe trwanie „efektu ESK” tylko  
w sześciu z nich, które wzięły udział w obchodach ESK 2016 we Wrocławiu,  
w tym Lublina. Cztery zrezygnowały z tej możliwości.  

5. Proces aplikacyjny odbywał się na fali realnych zmian w kulturze Lublina, 
które przełożyły się na kilka konkretnych sukcesów inwestycyjno-organi-
zacyjnych przed i po ogłoszeniu wyników konkursu.  

Razem czynniki te złożyły się na dużą siłę bezwładności projektu i zmniejszenie 
„tarcia” przy jego wyhamowywaniu. Po przegranej mieliśmy co robić i do cze-
go się przygotowywać. Nie było powodów do załamywania rąk, wystarczyło 
przestawić zwrotnicę na inny tor. Poza tym Lublin osiągnął wymierny tzw. 
sukces medialny, udowodnił na co go stać i pozbył się kompleksów.  

Najważniejszy jednak jest ostatni punkt, który nawiązuje do tego, co napisałem na sa-
mym początku: wiele działań będącym zasługą zarówno władz jak mieszkańców, dzięki 
którym Lublin zaczął się zauważalnie zmieniać i ożywiać, było niezależnych od ESK. 

Powstały nowe i wyjątkowe instytucje: Ośrodek Międzykulturowych Inicjatyw 
Twórczych „Rozdroża” (2008) i Dzielnicowy Dom Kultury „Węglin” (2011) pomy-
ślany jako „rzeźba społeczna”, dla którego wybudowano nowoczesny budynek.  
Z Centrum Kultury wyodrębniono kolejną instytucję Warsztaty Kultury (2009), która 
wprowadziła się do nowo wyremontowanych warsztatów mechanicznych (potem 
zamieniły się one siedzibą z Galerii Labirynt, która jest tam obecnie). Pięknie wyre-
montowano i uruchomiono Teatr Stary (2012). Podobnie odnowiono samo Centrum 
Kultury (2013). W dwóch etapach powstał Dom Słów (2007 i 2014), nowoczesne, ży-
we muzeum tradycji drukarskich Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”.  
W 2016 roku otwarto Centrum Spotkania Kultur, czyli ukończony w spektakular-
nym stylu po 45 latach tzw. Teatr w Budowie. Z innych inwestycji, powstała obwod-
nica Lublina, aquapark Aqua Lublin a nawet międzynarodowe lotnisko! Przebu-
dowano plac Litewski czyniąc z niego wizytówkę Lublina z tzw. „multimedialną” 
fontanną (jak w Dubaju!) tworzącą z mgły ekran do wyświetlania filmów. 

W międzyczasie rozwinięto kalendarz dużych miejskich festiwali, które szerokim 
strumieniem wprowadziły łatwo przyswajalną kulturę na ulice miasta. Dzięki ich 
nieustannej aktywności, podobno w Lublinie dużo łatwiejsze niż w innych miastach 
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stało się zdobywanie urzędowych zgód i pomocy służb w artystycznych działaniach 
w przestrzeni publicznej. Żeby wspomnieć o kilku najważniejszych i nowych impre-
zach, zaczynając od wiosny, były to: Open City (od 2009, sztuka w przestrzeni pu-
blicznej), Sezon Lublin (od 2012, miasto jako atrakcja turystyczna), Noc Kultury (od 
2007), Inne Brzmienia (od 2008), Jarmark Jagielloński (od 2007), Carnaval Sztukmi-
strzów (cyrk współczesny, tzw. Nowy Cyrk, od 2008), Europejski Festiwal Smaku 
(od 2009), Festiwal Tradycji i Awangardy Muzycznej „Kody” (muzyka tradycyjna  
i nowoczesna, od 2009), Najstarsze Pieśni Europy (2009-2018). 

A to przecież nie wszystko, bo do tej puli trzeba dodać także starsze, organizowane 
przez różne środowiska i skierowane do węższych grup odbiorców wydarzenia takie 
jak: Kozienalia (i cztery inne festiwale uczelniane), Festiwal Miłośników Fantastyki 
Falkon (prawdopodobnie największe w Lublinie wydarzenie biletowane), Konfron-
tacje Teatralne, Lubelskie Spotkania Teatrów Tańca, Bakcynalia (piosenka tury-
styczna), Studenckie Konfrontacje Filmowe, Mikołajki Folkowe (pionier ruchu fol-
kowego w Polsce), nie wspominając o całorocznym pakiecie imprez Fundacji 
Sztukmistrze, licznych festiwalach muzyki poważnej, wystawach, warsztatach i wie-
lu innych wydarzeniach jednorazowych i cyklicznych mnożących się fraktalnie aż do 
cotygodniowej oferty opisywanej co miesiąc w „ZOOM-ie”. Można by nią obdzielić 
jednocześnie kilka osób, które nie robiłyby popołudniami nic innego poza uczestnic-
twem w życiu kulturalnym Lublina. 

Biorąc pod uwagę te wszystkie nowe podmioty i imprezy kulturalne, które rozwinę-
ły się bądź powstały równolegle do przygotowywania programu ESK i dołączyły do 
wcześniejszych,  

nasuwa się proste uzasadnienie, dlaczego ostatecznie program ten nie został 
zrealizowany w żadnej systemowej formie: po prostu taki program przestał 
być potrzebny. Coroczna oferta kulturalna Lublina stała się tak bogata, że po-
wrót do idei ESK po prostu stracił sens. 
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Nie-ESK-centryczny punkt widzenia 

Nie da się obiektywnie stwierdzić, czy te wszystkie pozytywne zmiany są pokłosiem 
ESK, czy też są za nie uważane tylko dlatego, że wydarzyły się w tym samym czasie, 
ale tak naprawdę ESK nie było ich przyczyną. Bo przecież i tak należało wyremonto-
wać Teatr Stary i Centrum Kultury, i tak powstałby DDK „Węglin” dzięki wcześniej-
szym staraniom mieszkańców. Z pewnością między planami rozwoju kultury z pierw-
szej dekady XXI wieku a ESK zaszło sprzężenie zwrotne. Być może bez ambicji ESK 
nie ukończono by Teatru w Budowie, który Janusz Palikot lansował jako przyszłą ar-
chitektoniczną „ikonę” Lublina. Być może zrobiono by to samo, co zrobiono, ale przy 
mniejszych budżetach, bo bez motywacji ESK radni woleliby wydać pieniądze na inne 
cele niż kultura. Wszystko zależy od punktu widzenia, co jest jedną z przyczyn braku 
ewaluacji dorobku ESK. Sęk w tym, że jeśli się było w tym niecodziennym procesie, 
trudno pogodzić się z faktem, że Lublin tak łatwo wrócił do codzienności.  

Żeby zrozumieć to przesunięcie punktu ciężkości w myśleniu o życiu kulturalnym 
miasta z ESK na business as usual wystarczy przyjąć nie-ESK-centryczny punkt wi-
dzenia: ta codzienność też była atrakcyjna. Za medialną kurtyną ESK cały czas dzia-
łał w Lublinie jakiś kulturalny business as usual i był on na tyle udany, że zrealizował 
te wszystkie wyżej opisane zmiany. Innymi słowy, parafrazując, był to raczej business 
unusual, działania stałe ale wyjątkowo produktywne. I dlatego właśnie przegrana  
w konkursie, obiektywnie rzecz biorąc, dla Lublina nie była żadną tragedią ani pro-
blemem, z którym musieliśmy sobie „radzić”. Wręcz przeciwnie, co mieliśmy na 
tym skorzystać, to skorzystaliśmy. A osobny plan został wykonany. Jeśli oczywiście 
odrzucić cytowaną na początku wypowiedź Kozy.  

Patrząc z tej perspektywy, udział Lublina w konkursie ESK 2016 już nie jest pra-
przyczyną rozwoju lubelskiej kultury lecz skutkiem polityki kulturalnej miasta 
rozpoczętej w latach 2006-2007. Wspomina o tym Włodzimierz Wysocki na wstę-
pie cytowanego wywiadu Nie tylko promocja, nie tylko konkursy („Kultura Enter”,  
nr 43, kwiecień 2012):  

Dokładnie przypominam sobie, gdy zatelefonował do mnie dziennikarz jednej z lubelskich 
gazet i zapytał, czy Lublin będzie uczestniczył w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kul-
tury. Szczerze mówiąc, słyszałem coś na temat tego konkursu, natomiast – podobnie jak wiele 
innych osób – nie znałem szczegółów regulaminowych ani istoty działań i wyzwań, które się  
z nim wiążą. Był to początek mojej pracy w Ratuszu, i celem moim i moich współpracow-
ników było radykalne wzmocnienie działań kulturalnych w Lublinie, więc słysząc 
takie hasło, odpowiedziałem zdecydowanie „tak”. Dopiero potem zaczęliśmy się zastanawiać, 
w jaki sposób się z tego wywiązać. Dla jasności dodam, że jak się nieco później okazało, ten 
temat miał już jakąś historię. Były w tej sprawie stanowiska środowiska artystycznego i ludzi 
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kultury, kierowane do ówczesnego prezydenta. Zostały mi one w końcu przekazane, i dopiero 
wtedy mogłem sobie tę historię jakoś poukładać. Niezależnie od tego, słysząc tamto dzienni-
karskie pytanie, nie miałem wątpliwości, że Lublin powinien przede wszystkim zaistnieć  
w dużym przedsięwzięciu, w międzynarodowym konkursie. 

Pod nieco niefrasobliwym tonem tej wypowiedzi kryje się ważny przekaz: kandyda-
tura Lublina w konkursie na ESK 2016 była tylko etapem realizacji szerszego planu 
strategicznego rozwoju lubelskiej kultury. „Środowiska twórcze” chciały ESK, ale  
z drugiej strony Ratusz miał już plan „radykalnego wzmocnienia działań kultural-
nych w Lublinie”. Czemu więc nie stanąć w te szranki? Lubelska kandydatura jed-
nym pomogła lepiej zrozumieć samą kulturę i jej rolę w mieście, innym dała pożąda-
ny efekt promocyjny. Radnych i sceptycznych mieszkańców przekonała do wydawa-
nia większych pieniędzy na remonty i imprezy. Środowisko kultury zmobilizowała 
do pracy i kreatywności. Przestała być potrzebna, kiedy Lublin stracił szansę na zdo-
bycie tytułu, bo i tak „karawana jechała dalej”. W międzyczasie zrobiono tyle, że za-
brakło miejsca na coś nowego. Nie można mieć wszystkiego. Choć trzeba z żalem 
przyznać, że zabrakło miejsca także na głębszą refleksję, którą być może należało-
by uznać za główne osiągnięcie Lublin ESK 2016 i której teraz brakuje.  

Jeśli ESK było tylko świadomie zastosowanym narzędziem rozwoju lubelskiej 
kultury, rodzajem marketingu wewnętrznego potrzebnego do realizacji szer-
szych planów, to dziś spór o ESK dotyczy tego, aby jednak dostrzec w tym 
projekcie jakąś podmiotowość. Być może, jak twierdzą niektórzy, rzeczywiście 
lepiej się stało, że przegraliśmy, bo obchody ESK 2016 skonsumowałyby nasz 
rozwój. Z drugiej strony, starania o ten tytuł chyba wytworzyły jakąś nową war-
tość, której z kolei on nie skonsumował. 

  

56 
 



Przykłady „efektu ESK” 

Ponieważ nie wiadomo, czy rozwój lubelskiej kultury odbył się na fali ESK, czy było od-
wrotnie, autentyczne „efekty ESK” są trudne do uchwycenia. Niemniej warto znaleźć 
przynajmniej jakieś ich przykłady. Ciekawym przyczynkiem do tych poszukiwania jest 
artykuł Dariusza Figury Czy Lublin stać na to, żeby nie dawać lokali dla NGO? o czterech 
społecznych domach kultury, które pojawiły się w Lublinie i znikły w latach 2013-2016:  

Na początku 2015 r. w Lublinie prężnie funkcjonowały 4 oddolne inicjatywy – Autonomiczne 
Centrum Społeczne „Cicha 4”, Dom Kultury „Narnia”, Kolektyw „ZA\TARG” oraz Niezależne 
Laboratorium Kultury i Edukacji „Frutti di Mare”. 1 stycznia 2016, po upływie zaledwie roku, 
wszystkie te miejsca zniknęły ze społeczno-kulturalnej mapy naszego miasta. W każdym przywo-
łanym powyżej przypadku, głównym powodem zaprzestania działalności były problemy lokalowe.  

Autor, współtwórca jednej z tych inicjatyw, nie powołuje się na ESK, chyba że za takie od-
niesienie uznamy symboliczną datę 1 stycznia 2016, kiedy to Wrocław rozpoczął swoje 
obchody, a w Lublinie wszystkie te inicjatywy już nie istniały. Czy były one przejawem 
niezależnej od ESK aktywności mieszkańców czy też jakoś stymulowanej tym duchem?  
A może ich zniknięcie dowodzi zahamowania „efektu ESK” w działaniach Urzędu Mia-
sta, którego pięć lat po ogłoszeniu werdyktu już nie było stać na wsparcie takich inicjatyw? 
Jest to jedno z wyzwań ewaluacji lubelskich zdarzeń post-ESK, która nie powstała.  

Ze swojej strony mogę podać kilka przykładów inicjatyw, za związek których z progra-
mem Lublin ESK 2016 ręczę. Mogę w nim wskazać ich genezę. Są to przykłady o różnej 
naturze, skali i ciężarze gatunkowym, które ilustrują, w jaki sposób i jakimi drogami my-
ślenie ESK rozwijało się i owocowało po rozstrzygnięciu konkursu: 

Dzielnice Kultury. Program ten został stworzony na podwalinach koncepcji „Europej-
skich Dzielnic Kultury” przygotowanego przez Sławomira Księżniaka i Mateusza Nowaka 
z DDK „Węglin” do finałowej aplikacji ESK. Był on realizowany w latach 2013-2019 i pole-
gał na decentralizacji działań kulturalnych poprzez ich organizację we wszystkich dziel-
nicach Lublina z pomocą dzielnicowych domów kultury „Węglin” i „Bronowice” oraz 
Warsztatów Kultury. Każdy z nich stał się operatorem takich działań w 9 dzielnicach.  
W sumie w jego ramach zorganizowano 1087 projektów za 9 105 000 zł. Więcej: w publika-
cji Kultura w dzielnicach i na stronie Dzielnice Kultury. 

Zielona Sieć. Jest to koncepcja połączenia wszystkich zielonych terenów Lublina w „zie-
loną sieć”, czemu w Lublinie sprzyja mnogość dolin rzecznych i suchych oraz wąwozów. 
Pierwsza wersja tej koncepcji „Green Connection” powstała jako wkład środowiska kultury 
przestrzeni do aplikacji ESK i była etapem przejściowym między pierwszą zapaścią Forum 
Kultury Przestrzeni (spowodowaną brakiem współpracy z Urzędem Miasta) a jego odro-
dzeniem się na fali ESK. Koncepcja została rozwinięta i czeka na zainteresowanie Urzędu 
Miasta. Link do publicznej prezentacji Zielonej Sieci. 
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Kultura szeroka. Koncepcja ta została zainspirowana raportem „Five Ways to Wellbeing” 
New Economy Foundation dla rządu Wielkiej Brytanii, który przedstawił nam François Ma-
tarasso, jeden z naszych konsultantów ESK. Została ona opisana w książce Kultura szeroka. 
Księga wyjścia (wyd. Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”, Lublin 2011). Chodzi w niej  
o zauważenie korzyści płynących z „kultury samoobsługowej”, którą mieszkańcy tworzą 
sami dla siebie. Idea ta odbiła się na tyle dużym echem, że ma wrócić w NieAntologii ani-
macji kultury przygotowywanej na NieKongres Animatorów Kultury w 2021 roku. Synte-
tyczne podsumowanie tego tematu można znaleźć w moim artykule Jak się bawić bez alko-
holu? Pięć dróg do lepszego samopoczucia na stronie Kongresu Ruchów Miejskich. 

Rok Jana Gehla 2014. W 2013 roku nadszedł drugi w historii Forum Kultury Przestrzeni 
kryzys współpracy z władzami. Jego następstwem była organizacja Roku Jana Gehla 2014 
zainspirowana naukami naszych zagranicznych ekspertów ESK. Radzili oni, aby każde-
mu festiwalowi towarzyszyła całoroczna praca organiczna edukująca i rozwijająca jego 
publiczność. Jan Gehl był wtedy globalną gwiazdą urbanistyki „dla ludzi” zapraszaną 
przez polskie miasta na wykłady. Nie mogliśmy liczyć na takie wydarzenie w Lublinie, 
ale mogliśmy zorganizować samą pracę organiczną: rok poświęcony myśli Jana Gehla 
choć bez niego na żywo. W rezultacie tej mobilizacji powstała nowa nieformalna grupa 
Pieszy Lublin oraz projekt Miasto dla ludzi. Lubelskie standardy infrastruktury pieszej, który 
zbiegiem sprzyjających okoliczności jesienią 2014 otworzył Jan Gehl we własnej osobie, 
promując książkę Miasta dla ludzi. Na jego wykład do dwóch auli przyszło  
800 osób, zaś rezultatem projektu były Lubelskie Standardy Infrastruktury Pieszej (niestety 
jak na razie raczej „półkownik”). 

Kapitał społeczny. Niewątpliwie lubelskie środowisko kultury wciąż ma ze sobą niezły 
kontakt. Każdy wrócił do swoich zajęć, ale łączy nas jak partyzantów doświadczenie 
wspólnej walki o wykorzystanie historycznej szansy na jakościowy rozwój Lublina. Ten 
temat warto rozwinąć. Kultura ma naturę włączającą, nie eskalującą konkurencji, dlatego 
jest świetnym inkubatorem współpracy. Ma naturalną zdolność do tworzenia kapitału 
społecznego przydatnego potem w innych kontekstach. 

W kulturze kryje się też wyjątkowy potencjał kreatywności. Stoją za tym dwie 
przyczyny. Po pierwsze, nakłada ona stosunkowo małe techniczne ogranicze-
nia wdrożeniowe, co aktywizuje wyobraźnię. Po drugie, jest bardzo interdy-
scyplinarna, co pozwala łączyć wiele różnych dziedzin i wartości a zarazem 
zajmujących się nimi ludzi. Ponadto, kultura z samej swojej natury wymaga… 
kultury, a zatem cywilizuje egoizmy.  

Choć nie jest na nie całkiem odporna, to jednak właśnie w kulturze najłatwiej osiągnąć 
radość z robienia czegoś wspólnie lub dla innych, bez zwracania uwagi na różnice,  
i w ten sposób przekraczać bariery oraz nabierać empatii i sympatii do ludzi. A są to nie-
zwykle ważne, choć z reguły lekceważone (bo za mało technokratyczne?) emocje moty-
wujące nas do czynu i współpracy.  
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Sztukmistrze wcieleniem idei ESK 

Najlepsze wdrożenie idei ESK nastąpiło spontaniczne i niezależnie od kandydatury 
Lublina. Nieoczekiwanym jej prymusem stało się mianowicie środowisko Nowego 
Cyrku. Jest to ruch kulturalno-artystyczny popularny w Europie Zachodniej bazują-
cy na tradycjach żonglerskich i akrobatycznych oraz wszelkich innych sztuczkach, 
które człowiek zdolny jest wymyślić bez udziału zwierząt. Podczas procesu aplika-
cyjnego środowisko to nie odgrywało większej roli, ale później na zasadzie konwe-
rgencji stworzyło wzorcowy ekosystem oferty kulturalnej w zgodzie ze wszystkimi 
założeniami nowoczesnej kultury europejskiej. 

Nowy Cyrk to cyrk bez zwierząt, areny i gwiazdorzenia. Chyba najpopularniejszym 
jego przykładem w Polsce jest tzw. fireshow, natomiast na Zachodzie jest to dyscypli-
na równie autonomiczna jak teatr czy taniec łącząca rozmaite formy ekwilibrystyki 
własnym ciałem, od żonglerki wszelkimi możliwymi przedmiotami po iluzjonistykę 
i clownadę, powiązana dodatkowo z tańcem i teatrem w bliskim kontakcie z wi-
dzem. Oprócz wysokich umiejętności warsztatowych cechami rozpoznawczymi No-
wego Cyrku są: pomysłowość, oryginalność, humor i luz.  

Na tym polu doszło w Lublinie do kompleksowej synergii wielu działań ze spek-
takularnym rezultatem. Zaczęło się od Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”, któ-
ry zaczął lansować Jaszę Mazura, czyli tytułowego bohatera powieści Isaaka 
Bashevisa Singera „Sztukmistrz z Lublina”, jako symbolicznego gospodarza odby-
wającej się w latach 1997-2000 na Starym Mieście Nocy Świętojańskiej. Jasza Mazur 
jest w powieści cyrkowcem, iluzjonistą i akrobatą. Podczas imprezy za jego postać 
służyła naturalnych rozmiarów lalka linoskoczka, czyli jak się dziś mówi slackline-
ra. Kilka lat później Stowarzyszenie Klanza zaczęło organizować warsztaty peda-
gogiki cyrkowej, a w Centrum Kultury powstała Pracownia Sztuk Fizycznych or-
ganizująca Akademię Sztukmistrzów, czyli pierwsze warsztaty różnych dyscyplin  
z kręgu Nowego Cyrku. W tym samym czasie Urząd Miasta intensywnie szukał 
narzędzi promocji miasta przez kulturę. 

W kolejnych latach z tych wszystkich inicjatyw wyłoniły się dwa skorelowane 
ze sobą letnie festiwale, regionalny organizowany przez Ośrodek i miejski or-
ganizowany przez Warsztaty Kultury, oraz szereg działań nowocyrkowych or-
ganizowanych cały rok przez Fundację Sztukmistrze. Od paru już lat na początku 
lipca międzynarodowa trupa cyrkowo-edukacyjna Sztukmistrza podróżuje Śla-
dami Singera ze swoim przedstawieniem przez prawie dwa tygodnie po mia-
steczkach Lubelszczyzny, by na koniec pojawić się w Lublinie na rozpoczęciu 
kilkudniowego Carnavalu Sztukmistrzów.  
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W całorocznym kalendarzu działań Fundacji można znaleźć cotygodniowy rytm 
luźnych spotkań w Akademii Sztukmistrzów, comiesięczne Variete, rozmaite 
warsztaty dla dzieci i młodzieży odbywające się m.in. w ferie i wakacje, doroczną 
lubelską konwencję żonglerską Żelka i dwa międzynarodowe konkursy Open Stage 
oraz Cyrkulacje. Do tego można dodać jeszcze organizację Sieci Polskich Inicjatyw 
Nowocyrkowych SPIN. Ponadto środowisko lubelskich Sztukmistrzów produkuje 
własne przedstawienia i organizuje spotkania z Nowym Cyrkiem na zasadach ko-
mercyjnych. Postała w ten sposób klasyczna, znana z działalności sportowej pira-
mida szkoleniowa. Nie ma poziomu, który w jakiś sposób nie zostałby zagospoda-
rowany przez tą interdyscyplinarną dziedzinę kultury, zgodnie z najlepszymi prak-
tykami europejskimi. Na Nocy Świętojańskiej mieliśmy tylko figurkę linoskoczka,  
a teraz częścią Carnavalu jest Urban Highline Festival, w którym bierze udział  
300 slacklinerów z całego świata. 

Trzeba jeszcze dodać, że w samym charakterze ruchu Nowego Cyrku jest coś z ducha 
ESK, czyli radość i łatwość tworzenia, międzyludzka bliskość i życzliwość. Poziom 
mistrzowski łączy się z amatorskim, a sztuka z pedagogiką. Fundacja Sztukmistrze 
organizowała w Lublinie aż dwie edycje Europejskiej Konwencji Żonglerskiej EJC, co 
jest ewenementem. Kiedy zjeżdżało się na nie po parę tysięcy sztukmistrzów z całego 
świata, by razem być i uczyć się od siebie nawzajem oraz występować przed pu-
blicznością, Lublin zamieniał się na kilka dni w kolorową stolicę europejskiej kultury. 
Tak mogłoby być w 2016 roku. 

W ten sposób związany z żydowską tradycją Lublina i nagrodzony literackim no-
blem Sztukmistrz zyskał nowe wcielenie w nowatorskim ruchu Nowego Cyrku i stał 
się częścią marketingu miasta, które jest dziś głównym ośrodkiem tego ruchu w Pol-
sce, z pełnym spektrum imprez: od codziennej edukacji, do unikalnych wydarzeń  
o randze światowej. Jest to wspólny sukces wielu podmiotów osiągnięty dzięki sy-
nergii przekraczającej dzielące ich różnice, która nie powstała „pod ESK”, lecz jest 
silnie zakorzeniony w wytrwałej pracy organicznej zgodnej z europejskimi warto-
ściami i standardami. Znajdziemy tu wszystko: od neurodydaktyki po ludyczność, 
sztukę wysoką i kulturę szeroką, trwały rozwój, wartości europejskie i oddolne za-
angażowanie obywateli. Jest więc to sukces nieoczekiwany i niezamierzony, co najle-
piej świadczy o jego autentyczności. 
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Okiem podróżnika w czasie 

Im więcej czasu dzieliło nas od ESK, tym bardziej w naturalny sposób oddalaliśmy 
się od myślenie w kategoriach ESK. Zmieniał się nasz punkt widzenia na kulturę,  
a z nim sposób, w jaki o niej mówimy. Jednak kiedy dziś rozmawiamy o tamtych 
czasach, musimy patrzeć z obu tych perspektyw jednocześnie i wtedy nasuwa się 
pytanie, czy narracja ESK 2016 jest już całkowicie anachroniczna i zabytkowa, czy 
też niesie z sobą jeszcze jakieś aktualne wartości? 

Moim zdaniem są co najmniej dwie takie wartości: zewnętrzny punkt odnie-
sienia oraz nadzieja. Spojrzenie spoza naszego tu i teraz jest zawsze cenne, bo 
pozwala uzmysłowić sobie, gdzie jesteśmy i dokąd chcemy iść. Wtedy dzięki 
temu spojrzeniu dostrzegliśmy przed sobą szansę na rozwój oraz kierunek tego 
rozwoju. Dlatego uważam, że również dziś warto zadać sobie pytanie, jak wy-
gląda nasze obecne tu i teraz z perspektywy narracji ESK? Może znów dostrze-
żemy przed sobą jakąś szansę? 

Gdyby dziesięć lat temu ktoś oderwał nas od pisania aplikacji ESK i przeniósł do 
czasów obecnych, najprawdopodobniej rzuciłoby się nam w oczy, że Lublin wszedł 
na drogę kultury festiwalowej, czyli „fajerwerków”, jakby pewnie uznali nasi eks-
perci Krzysztof Czyżewski, Dragan Klaic i Rose Fenton; eventów masowego kultu-
ralnego konsumpcjonizmu, którego byli przeciwnikami. Na obronę tych imprez 
można powiedzieć, że trzymają poziom, pilnują wartości, kilka z nich ma unikalny 
charakter i są wzorem dla innych miast, jak Noc Kultury czy Jarmark Jagielloński. 
Razem tworzą one rozpoznawalny dla Lublina kalendarz wydarzeń, na które zjeż-
dżają się i schodzą tłumy, co też bardzo pozytywnie i konkretnie wpływa na eko-
nomię. W raporcie „Wpływ lubelskich festiwali plenerowych na rozwój gospodar-
czy i społeczny miasta” z 2018 roku wyliczono, że goście festiwali zostawili w Lu-
blinie łącznie 75 mln zł. (zob. Warsztaty Kultury - badania). Przeżywają one swoje 
wzloty i upadki, jak każdy produkt, ale kiedy konwencję i pomysły się wyczerpują, 
wciąż pojawiają się nowe. 

Z jednej strony jest to model kultury, która tworzy i odnawia poczucie lokalnej 
wspólnoty i tożsamości kulturowej. Z drugiej strony jest to jednak kultura karnawa-
łowa, festynowa, która dostarcza głównie rozrywki i wykazuje dużą zależność od 
wysokości budżetów oraz – jak się okazało – aktywności pandemicznych wirusów. 
Są pieniądze, jest zabawa. Jest infekcja, nie ma zabawy. Takie imprezy też są po-
trzebne, ale nie są odporne na kryzysy i zmiany priorytetów budżetowych, jeśli ktoś 
uzna, że bardziej potrzebny jest np. nowy stadion żużlowy. Po odcięciu środków, 
mogą zamrzeć i już się nie odrodzić. Przeciwwagą dla nich w duchu ESK był pro-
gram Dzielnice Kultury realizowany w latach 2013-2019 czy Punkty Kultury wciąż 
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działające w dwóch miejscach na obszarach objętych programem rewitalizacji. Ale 
porównanie budżetów sektora festiwalowego i tego typu działań dzielnicowych 
mówi samo za siebie, co w lubelskiej polityce kulturalnej jest ważniejsze. 

Jako podróżnicy w czasie między rokiem 2010 a 2020 zauważylibyśmy też, że 
od 2017 roku Lublin wszedł w trzyletni cykl rocznicowy. W 2017 roku było to 
700-lecie uzyskania praw miejskich, w 2018 roku 100-lecie odzyskania niepod-
ległości i na koniec w 2019 roku 450-lecie Unii Lubelskiej. Przyniosły one wiele 
cennych wydarzeń kulturalnych i naukowych, ale ogólnie odbyły się zgodnie 
ze znaną rocznicową logiką jako jednorazowe duże wydarzenia bez ciągu dal-
szego, a więc nie spełniające kryterium „Trwały rozwój”. 

Mając doświadczenia intensywnego oddolnego zaangażowania w pisanie aplikacji 
ESK 2016 pod dumnym tytułem „Miasto w dialogu”, musielibyśmy też zwrócić 
uwagę, jak przez ten czas rozwinęła się w Lublinie partycypacja społeczna. Tym 
bardziej, że 700-lecie miasta miało się odbyć pod hasłem jego nowej lokacji na pra-
wie obywatelskim „opartym o patriotyzm lokalny i ideę społecznego współrządze-
nia miastem”, jak czytamy we wstępie do folderu jubileuszu. Niestety, raczej zau-
ważylibyśmy, że po tamtych dobrych praktykach i obiecujących zapowiedziach 
niewiele zostało. Lublin dziś jest „miastem w dialogu” nawet w mniejszym stop-
niu niż był nim dziesięć lat temu. Owszem, według swojej oceny władze Lublina 
osiągają duże sukcesy w partycypacji społecznej. Pod warunkiem, że jest to party-
cypacja, którą same organizują i w granicach, które same wyznaczają. Są to sukcesy 
jednej strony tego dialogu. 

Sięgając po konkretne przykłady, trudno coś skomentować bez facebookowego sar-
kazmu. Antysmogowy panel obywatelski, który odbył się w Lublinie w 2018 roku 
był niewątpliwie innowacyjną formą partycypacji i unikalnym przykładem transpa-
rentnej debaty z udziałem wszystkich możliwych ekspertów i punktów widzenia. 
Jednak postanowienia panelu zostały wdrożone w niewielkim zakresie lub odrzu-
cone jako zbyt ogólne albo będące poza kompetencjami samorządu. Z jego ewaluacją 
można się zapoznać w artykule Mieszkańcy wystrychnięci na dudka w Panelu Obywatel-
skim? Fundacji Jawny Lublin. 

Podobnie zdecydowanym krokiem w partycypacyjnym zarządzaniu miastem było  
w 2019 roku referendum dotyczące budowy przez dewelopera nowego wielkiego 
osiedla na Górkach Czechowskich.  

Jest to teren po dawnym poligonie o powierzchni ponad 100 ha w zasadzie  
w centrum miasta, który w poprzednim studium zagospodarowania prze-
strzennego miał status strategicznego obszaru zielonego „chronionego przed 
urbanizacją”. W praktyce referendum to stało się największą, jaką widział 
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Lublin, promocją komercyjnego produktu, czyli wspomnianego osiedla for-
sowanego przez dewelopera pod płaszczykiem Parku 700-lecia. Poddana pod 
decyzje zmiana zagospodarowania Górek zakładała budowę osiedla i parku, ale 
tylko park był reklamowany podczas referendum.  

Mimo tej kampanii ponad 2/3 głosujących była przeciw, a frekwencja wyniosła 
tylko 12.91%, co oznacza, że mieszkańcy odmówili brania udziału w takim gło-
sowaniu. O przygotowaniach do referendum opowiada społeczna strona Refe-
rendum - dlaczego NIE?  

Warto dodać, że panel obywatelski został zorganizowany równolegle do konsultacji 
nowego studium, nie reklamowanego tak jak panel, które znosiło ochronę Górek 
przed urbanizacją. Przy czym termin składania uwag do studium upływał przed 
terminem ogłoszenia rekomendacji panelu. To uniemożliwiało mieszkańcom prze-
słanie rekomendacji panelu jako uwag do studium. Trudno uznać te działania za 
zgodne z europejskimi standardami dialogu z mieszkańcami, czyli „Wartościami eu-
ropejskimi”. W ten sposób idea ponownej lokacji Lublina na prawie obywatelskim 
pozostała więc na papierze i odeszła w przeszłość. A kiedy skończyły się okrągłe 
rocznice, skończyła się też perspektywa patrzenia w przyszłość. 

Podsumowując, jako goście z przeszłości, prawdopodobnie doszlibyśmy do wnio-
sku, że jakkolwiek dłużej to trwało niż w innych miastach, to jednak „efekt ESK”  
i u nas się wypalił. Moim zdaniem największą stratą z tym związaną jest fakt, że po 
skonsumowaniu rocznic i lekkim znudzeniu festiwalami, jakkolwiek szacownymi  
i flagowymi, tak naprawdę nie wiemy kim chcemy być w przyszłości, dokąd chce-
my iść, gdzie chcemy być za 10 do 20 lat, co nas łączy, jaki mamy wspólny cel, który 
moglibyśmy razem zrealizować, jakie szanse chcemy wykorzystać, w jaki sposób 
przekroczyć nasze status quo?  

Niepokojącym zjawiskiem jest fakt, że nie pojawiło się kolejne pokolenie 
energicznych „środowisk twórczych”. Możliwe, że one są, tylko manifestują 
się w inny sposób niż poprzednio lub brakuje im przestrzeni do samorealizacji. 
Ale możliwe również, że tacy ludzie w ogóle nie pojawili się na lubelskich 
uczelniach lub pojawili się, a potem wyjechali z Lublina. 
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Nadzieja i duma 

Jeśli chodzi o tę drugą wciąż aktualną wartość ESK czyli nadzieję, uważam, że za 
rzadko wspomina się o niej jako o ważnym skutku przystąpienia Lublina do konkur-
su ESK 2016. Częściej mówi się o odzyskaniu przez mieszkańców poczucia wartości  
i dumy z miasta. Może dlatego, że w technokratycznym świecie procedur i budżetów 
łatwiej jest dać ludziom dumę niż nadzieję? Nadzieja wydaje się czymś zbyt ulot-
nym i osobistym, zbyt romantycznym, aby poważnie o niej rozmawiać. Jednak to 
właśnie nadzieja na lepsze jutro jest motorem działań człowieka potrzebnym szcze-
gólnie wtedy, kiedy trzeba wyjść z dołka. A bycie w dołku należy uznać raczej za 
stan normalny, a przynajmniej powtarzający się a nie coś wyjątkowego.  

Dlatego potrzebujemy przywrócenia nadziei należnego jej miejsca w życiu 
społecznym i sposobów jej przywoływania w potrzebie. To nadzieja spowo-
dowała, że zaczęliśmy wyobrażać sobie siebie w innej wersji przyszłości Lu-
blina niż dotychczas. Stan dumy jest bardziej pożądany, ale to nadzieja do 
niego prowadzi. 

W poczuciu dumy jest coś marketingowego i pasywnego. Przyciąga ono publiczną 
uwagę, przez co staje się zakładnikiem promocji. Zbyt łatwo można je podsycać pu-
stymi słowami a także cudzym kosztem, jak widzimy po tym, co się dzieje w krajo-
wej polityce. Nie ma nic złego w byciu dumnym, ale ten stan jest bardzo bliski próż-
nemu samozadowoleniu. Nadzieja ma zaś w sobie coś z samospełniającego się pro-
roctwa. Jest siłą wewnętrzną, która nas aktywizuje. Ktoś, kto odzyskuje nadzieję, au-
tomatycznie odzyskuje też poczucie godności, pozytywną samoocenę, za czym idzie 
polepszenie wizerunku na zewnątrz. Bo kiedy brak nam nadziei, sam nasz wygląd, 
mimika, gesty i ton głosu są zniechęcające dla innych. Kiedy zaś nadzieja przywraca 
nam wiarę w siebie, zaczynamy dbać o wygląd, szukamy kontaktu wzrokowego  
z innymi i odważniej zabieramy głos. 

Nadzieja nieodłącznie wiąże się ze stanem młodości niezależnym od wieku. Dobrze 
oddają to słowa Jakuba Szweda, jednego z liderów Fundacji Sztukmistrze, który 
wspomina, że dziesięć lat temu wszyscy zdawali sobie sprawę z tego, że Lublin jest 
prowincją, ale postrzegali to jako szansę dla siebie, przestrzeń do zagospodarowania. 
Młodzież jako taka nie miała większego wpływu na lubelski program ESK 2016, ale 
„środowiska twórcze” w dużej mierze wywodziły się z kultury studenckiej i akade-
mickiej, a więc tworzonej jeszcze przez osoby młode, ale też już trochę doświadczone 
i dojrzałe. Które miały nadzieję.  

Gwoli wyjaśnienia, kultura studencka to coś więcej niż kultura studentów. Okres 
bycia studentem trwa tylko parę lat. Czysta kultura studencka sama się tworzy i sa-
ma konsumuje, ale czasem przybiera też trwalsze formy. Powiedziałbym, że jest to 
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aktywność kulturalna, która zaczyna się w okresie studenckim albo jeszcze liceal-
nym, która może ale nie musi mieć związek z kierunkiem studiów (komponent aka-
demicki) i bywa kontynuowana później w dowolnej formie organizacyjnej. 

Jeśli więc ktoś potrzebowałby sprzymierzeńców w kolejnych staraniach o tytuł ESK, 
polecałbym szukać ich w wśród ludzi młodych duchem, dojrzałych społecznie  
i zdolnych do nadziei. Można ich znaleźć nie tylko wśród osób młodych biologicznie, 
ale także w średnim i starszym pokoleniu, które dodatkowo dysponują życiowym 
doświadczeniem. Chodzi o osoby pozytywnie nastawione, że będzie fajnie, że war-
to i że się uda; ludzi w fazie życiowego wzlotu, szukających wyzwań, miejsca dla 
siebie; ludzi jeszcze lub już nie obciążonych kredytami i dorobkiem; jeszcze nie roz-
czarowanych życiem lub już z nim pogodzonych i wierzący w zmianę na lepsze. 

Nadzieję uważam za coś w rodzaju „supermocy” jednostek i społeczności. Jest 
to żywioł, o którym nie bez przyczyny Jan Paweł mówił, że ma swój „próg”, 
punkty krytyczny. „Przekroczyć próg nadziei” oznacza podjąć decyzję, że chce 
się tu zostać i coś robić, poświęcić na to kawałek swojego życia. Nadzieja ma 
kluczowe znaczenie dla procesów rewitalizacyjnych, kiedy ludzie przestają 
uciekać z jakiegoś miejsca i uruchamiają swoje zasoby, aby w nie inwestować.  

W tym sensie ESK zrewitalizowała obywateli w kilku miastach. Na pewno w Lubli-
nie, Łodzi i Katowicach, jak zauważa Paweł Kubicki w książce „Efekt ESK. Jak kon-
kurs na Europejską Stolicę Kultury zmienił polskie miasta.” 

Mechanizm ten natomiast podobno nie zadziałał w miastach nawet o wyrobionej 
już renomie, ale w których ludzie mieli w sobie jakąś blokadę, przeświadczenie, że 
angażowanie się w ESK nie ma sensu. Nie przekroczyli progu nadziei. Być może 
łatwiej jest o nią miastom prowincjonalnym, doganiającym resztę, podnoszących 
się z marazmu, bo nie mają nic do stracenia. Ale wszystko zależy od naszych zdol-
ności do marzeń i definiowania wyzwań. Czy jesteśmy w stanie wyobrazić sobie 
nasze miasto w znacznie lepszym stanie niż jest teraz, jeśli nie dla nas, to dla na-
szych dzieci i wnuków? Jeśli nie dla jego mieszkańców, to dla innych ludzie, po-
nieważ to w miastach rozwiązuje się teraz problemy globalne. A może uważamy, że 
jeśli my już wszystko mamy, to mają i przyszłe pokolenia, więc możemy spocząć na 
laurach? Może nie obchodzi nas to, co dzieje się gdzie indziej. Warto zastanowić się, 
jak być dobrym przodkiem. Warto zastanowić się, jak być dobrym przykładem. 
Nie każde dziedzictwo ma materialny charakter. Przyszłym pokoleniom trzeba też 
umieć pozostawić po sobie nadzieję.  
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Szanse na przyszłość 

Każdy, kto przyjeżdża do Lublina, widzi, że miasto się rozwija, buduje, zmienia na 
lepsze. Efekty poprawy wizerunku zewnętrznego szybko się kapitalizują, wchodząc 
w skład marki czy też produktu, jakim staje się miasto dla gości. Ten efekt jest dość 
trwały, bo przyjezdni mają krótki kontakt z miastem i postrzegają je na zasadzie róż-
nic, jak jest tu i gdzie indziej, jak było kiedyś, a jak jest teraz. Natomiast z punktu wi-
dzenia mieszkańców polepszenie wizerunku miasta jest trudniejsze do utrzymania.  

Mieszkańcy śledzą bowiem wszystko na bieżąco i zgodnie z piramidą potrzeb, 
więc zaraz po osiągnięciu czegoś, znów są niezadowoleni, bo ujawniają się  
u nich potrzeby wyższe. Najwyższą ludzką potrzebą jest potrzeba samorealiza-
cji, a ponieważ mieszkańcy cały czas się rozwijają, wymagają coraz więcej od 
miasta, aby móc się samorealizować. 

Chcą ciągłego kursu zmian na lepsze, aby mogli powiedzieć jak Jan Gehl o swojej 
Kopenhadze, że nie od wielkiego dzwonu, ale codziennie nasze miasto staje się 
odrobinę lepsze niż było wczoraj. Jeśli mieszkańcy takiego progresu nie widzą lub 
dotyczy on potrzeb niższych, często związanych z inwestycjami, którymi lubią się 
przechwalać politycy, lub jeśli dotyczy tylko niektórych uprzywilejowanych grup, 
wtedy wraca w nich poczucie niespełnienia i beznadziei. 

Patrząc dziś na dawne „środowiska twórcze” ESK 2016 można powiedzieć, że pozo-
stały one wierne wartościom rozwoju jakościowego związanym z kryteriami konkur-
su, czyli zasadzie trwałego, zrównoważonego rozwoju, wartościom europejskim oraz 
roli głosu obywateli w życiu miasta. Nastąpiło w nich jednak wyraźne przesunięcie 
akcentu na zieleń, ekologię, przeciwdziałanie skutkom zmiany klimatu, równość  
i prawa mniejszości, solidarność społeczną, transport zrównoważony i przestrzega-
nie reguł partycypacji.  

Nastąpiła też w nich radykalizacja postaw i opinii. Mieszkańcy zmienili się ra-
zem z otaczających ich światem. Są to zmiany globalne, za którymi niestety nie 
nadążają tzw. włodarze. Tymczasem w Lublinie władze idą dalej własną, raz 
obraną drogą i wydają się mieć inne, trochę zeszłowieczne priorytety,  

bardziej związane z motoryzacją, poszukiwaniem nowych kierunków rozwoju 
przemysłowego, dużymi inwestycjami, kreowaniem wizerunku i dalekim od zasad 
ładu przestrzennego otwieraniem kolejnych terenów pod zabudowę deweloperską. 

Próbując rozstrzygnąć zarysowaną na początku rozbieżność interesów Rolników  
i Harcowników, myślę, że przez te dziesięć lat Harcownicy z pewnością swoje  
w polu odrobili, a Rolnikom przydałoby teraz trochę poharcować i przewietrzyć 
głowy. Jestem w stanie pogodzić się z tym, że dorobek ESK 2016 w większości nie 
przetrwał próby czasu, bo nie został wymyślony przez Rolników, którzy za to  
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w międzyczasie zrealizowali swoją własną wizję Lublina, zresztą w dużej mierze 
opartą na współpracy ze środowiskiem kultury, tylko że niezależną od obietnic 
ESK. Bardzo dobrze, bo dzięki temu „wstaliśmy z kolan” i jak mówimy w Polsce 
„Lublin”, to wiemy, że słucha się nas z ciekawością i szacunkiem. Mamy w na-
szym mieście silny i nawet nieźle zgrany zespół animatorów, artystów i menedże-
rów, który sporo potrafi i może. Ale nasz program ESK 2016 był udanym owocem 
pracy wielu osób i stanowił wartość samą w sobie, więc to nie było fair, żeby go tak 
porzucać i się do niego dystansować. Multimedialna fontanna „jak w Dubaju”  
i świecący napis „I love Lublin” do robienia selfie nie powinny wyznaczać poziomu 
naszych ambicji. Kto się nie rozwija, ten się cofa.  

Cykl rocznicowy i miejskie festiwale zadziałały na wszystkich jak gaz rozwese-
lający, ale teraz w przyśpieszonym trybie wybudzamy się z tej narkozy. Na na-
szych oczach spełnia się scenariusz rozwoju niezrównoważonego. Niezależne 
od nas okoliczności demontują podstawy dotychczas prowadzonej polityki kul-
turalnej, ale nie ma już „planu B”. Brakuje rozmowy o wspólnych wartościach, 
natomiast wrócił, a raczej pojawił się w zupełnie nowej odsłonie, wielki dystans 
między władzami i mieszkańcami, jeśli chodzi o pryncypia i imponderabilia.  

Niektórzy obawiają się, że Lublinowi znowu grozi marazm. Nasza duma trochę się 
zestarzała. Potrzebujemy nowej nadziei. Jest to dobry moment, aby znowu podjąć 
wyzwanie ESK i tym razem zdobyć tytuł. Być może teraz jesteśmy już na tyle silni, 
aby przetrwać ten sukces. 
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Post scriptum 

Wspomniane na początku Archiwum ESK 2016 i krótsza wersja niniejszego tekstu 
opublikowana na portalu Kongresu Ruchów Miejskich stały się zaczynem nowej 
lubelskiej dyskusji o ESK 2029. Jej postępy można śledzić na facebookowym profi-
lu Lublin ESK2029. Zaczęło się od niewinnej wymiany komentarzy na ten temat pod-
czas jesiennego lockdownu 2020 na grupie Miasto dla ludzi - Lubelski Ruch Miejski. 
Dzięki zaangażowaniu Szymona Pietrasiewicza, jednego z wiodących lubelskich 
animatorów kultury, wiosną 2021 roku zaowocowała ona listem otwartym do władz 
miasta apelującym o wzięcie udziału w konkursie na ESK 2029. Jestem współtwór-
cą i jednym z sygnatariuszy tego listu. Jednak jego treść została wypracowana 
głównie przez pozostałych sygnatariuszy i sygnatariuszki. Kiedy zaczęliśmy o niej 
dyskutować, zdziwiłem się, że interesuje ich nie program, lecz zasady. Coś się 
zmieniło w społecznych priorytetach. Dopuszczali oni podjęcie starań Lublina  
o tytuł ESK 2029, ale na konkretnych warunkach. Jak się wkrótce okazało, ta ich 
troska okazała się uzasadniona. 

Kilka miesięcy później Szymon Pietrasiewicz podpisał "List otwarty do Prezydenta 
Lublina o obligatoryjne i jawne konkursy na stanowiska dyrektorskie w miejskich in-
stytucjach kultury". Był on szczególnym rozwinięciem jednej z ogólnych tez poprzed-
niego listu mówiącej o „transparentności procesów decyzyjnych" i dotyczył powoły-
wania na stanowiska dyrektorów instytucji kultury w drodze konkursu a nie miano-
wania. W tym samym czasie do odejścia na emeryturę szykował się dotychczasowy 
dyrektor Centrum Kultury w Lublinie Aleksander Szpecht, którego stanowisko miało 
zostać objęte przez Rafała „Kozę” Kozińskiego, właśnie na zasadzie mianowania przez 
prezydenta Krzysztofa Żuka. Parę tygodni przed tą zmianą ustępujący dyrektor wy-
rzucił z pracy Szymona Pietrasiewicza. Jak czytamy w artykule Pietrasiewicz wyrzu-
cony z Centrum Kultury. Dyrektor mówi o utracie zaufania, aktywista twierdzi, że to 
kara za krytykę ratusza Tomasza Kowalewicza z 10 sierpnia 2021 roku: 

– Rozmowa związana ze zwolnieniem trwała z półtorej godziny i dotyczyła wszystkich 
tematów, ale powód został podany jasny, kategoryczny i prosty – utrata zaufania i dzia-
łalność na szkodę instytucji. 

Dziennikarz dodaje: 

Dyrektor nie ukrywa jednak, że krytyczny stosunek Pietrasiewicza do urzędu miasta  
i prezydenta był dla CK dość problematyczny. – Rozmawialiśmy o tym nieraz od trzech 
lat. To nie jest nic wstydliwego i tajemniczego. Mówiłem mu prosto, że pracując tu i tak ata-
kując prezydenta, w ogóle nie ma prawa tu być. Instytucja ma przez to wizerunkowe kłopoty  
i może mieć problemy z budżetem. 
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Szymon jest znany nie tylko jako kurator sztuki w przestrzeni publicznej, ale również 
jako społecznik broniący lubelskiej zieleni, który m.in. protestował przeciwko niepo-
trzebnemu wycinaniu drzew podczas remontu Alei Racławickich (Przebudowa  
al. Racławickich zawieszona. Aktywiści weszli na drzewa) i zabudowie doliny Bystrzycy 
nowym stadionem żużlowym (Konferencja prasowa mieszkańców i aktywistów dot. bu-
dowy stadionu żużlowego w dolinie Bystrzycy). Swoją wypowiedź Aleksander Szpecht 
spointował następująco: 

– Pies z kulawą nogą nie zaprotestował, że może jednak szkoda Szymka. Otrzymałem za to 
telefony z gratulacjami, że wreszcie się na to zdecydowałem. Przykre, bo jest ciekawym czło-
wiekiem, ale praktyka pokazuje, że on się nie nadaje do żadnej instytucji – puentuje. 

Dwa dni później list w obronie Szymona Pietrasiewicza podpisały Agnieszka Hol-
land i Anda Rottenberg (List w obronie Pietrasiewicza podpisały Agnieszka Holland i Anda 
Rottenberg. "Próba cenzury i ograniczenia wolności słowa"). Sprawa trafiła do sądu pracy, 
a Szymon Pietrasiewicz nieoczekiwanie uzyskał niezależność swoich działań od poli-
tycznych nacisków.  

Powyższa sytuacja jak najbardziej dotyczy tematyki niniejszego tekstu, ale 
wykracza poza krąg wartości, który umożliwił mi opisanie współpracy de-
cydentów i mieszkańców nad lubelską kandydaturą do tytułu ESK 2016. To, 
co obecnie dzieje się w Lublinie w sferze publicznych wartości związanych  
z dobrem społecznym, nie ma nic wspólnego z żadnym kryterium ESK 
przytoczonym na wstępie. 

Nie są to ani „Wartości europejskie”, ani „Miasto i obywatele”, ani „Trwały rozwój”, 
chyba że za taki uznamy inwestycje w rozwój ruchu samochodów osobowych czy 
sportu motokrosowego. Czy w takiej atmosferze i z tymi priorytetami społecznymi, 
które ostatnio stały się ważne nie tylko dla animatorów kultury, ale przede wszyst-
kim dla młodego pokolenia zwyczajnie bojącego się o swoją przyszłość, da się jeszcze 
planować start Lublina w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2029?  

Częściowej odpowiedzi na to pytanie udzieli nowa Strategia Rozwoju Lublina 2030, 
rozwój sytuacji politycznej i obchody Europejskiej Stolicy Młodzieży 2023, który to 
tytuł Lublin nieoczekiwanie zdobył podczas pandemii. Piłka w grze. Dużo zależy od 
tego, czy jeszcze potrafimy marzyć i mieć nadzieję. 
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MARCIN SKRZYPEK  

Urodzony w 1972 r. absolwent anglistyki UMCS. Od 1992 roku muzyk i animator fol-
kowej Orkiestry św. Mikołaja. Współzałożyciel zespołu współczesnej muzyki dawnej 
„Odpust Zupełny”. Od 1998 pracownik Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”, gdzie 
zajmował się różnorodnymi działaniami takimi jak: organizacja imprez plenerowych, 
edycja i sprzedaż książek, serwisy internetowe, projekty edukacyjne. Obecnie  
w Ośrodku zajmuje się programem stażów i koordynacją Forum Kultury Przestrzeni 
(od 2005 roku), z którego wywodzi się Porozumienie Rowerowe i Pieszy Lublin.  

Inicjator takich projektów jak „Rok Jana Gehla”, „Miasto dla ludzi. Lubelskie 
standardy infrastruktury pieszej”. Autor „Atlasu sytuacji pieszych”. Współtworzył 
dokumenty strategiczne: Strategia Rozwoju Lublina 2020 i Strategia Rozwoju Kultu-
ry Lublina oraz dwie aplikacje Lublina do tytułu Europejskiej Stolicy Kultury 2016 
(autor koncepcji „kultury szerokiej” i propagator tzw. „Five Ways to Wellbeing”).  

Prowadzi na UMCS zajęcia z partycypacji i animacji kultury. Specjalizuje się  
w tworzeniu sieci komunikacji i współpracy. Brał udział w wielu miejskich pro-
jektach w ramach programu URBACT: „HeRO. Heritage as Opportunity”, 
„Univercities”, „USER”.  

Członek Rady Kultury Przestrzeni przy prezydencie Miasta Lublina. Członek Ra-
dy Programowej Polskiego Kongresu Obywatelskiego.  

Prywatnie mąż Agnieszki Mateckiej-Skrzypek. Hobby: turystyka piesza, fotogra-
fia, czytanie książek. Dwójka dzieci (Marysia 14 lat i Michał 18 lat).   
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